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Borwort. 


eine langjährigen Bemühungen, das Verjtändnis des 
Sohannesevangeliums zu fördern, haben ihren Aus— 

drud in ſechs verfhiedenen Abhandlungen gefunden, die 
zumeijt in den Jahrgängen der Allgemeinen Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirhenzeitung zuerſt gedrudt worden find; die 
leßte, während des Weltkriegs entitandene Abhandlung, be- 
Ihäftigt fi mit der Deutung der großartigen Viſion von 
den vier apokalyptiſchen Reitern (Offb. Joh. 6, 1-8). Die 
gegenwärtige Lage der Evangelienforfhung veranlaßt mid), 
die zerjtreuten Abhandlungen zu fammeln, weil mir daran 
liegt, daß die ihnen allen zugrunde liegende Gefamt- 
auffaljung für weitere Unterfuhungen wirkſam werden möge. 
Die Evangelienforfhung hat fi in der legten Zeit 
hauptſächlich mit der Vorgeſchichte der gefchriebenen Evan- 
gelien bejchäftigt und durch die Methode der formgeſchicht— 
lihen Behandlung die mehr oder weniger nod) Jihtbaren 
Keimzellen feitzujtellen verſucht, aus denen nad) einer Zeit 
mündlider Berbreitung der Heinen Apophthegmata, Para- 
dDigmen, Novellen, oder wie man fonjt die furzen, in der 
Evangeliumsverfündigung benußten Erzählungsjtüde benennen 
mag, die ſchriftlichen Evangelien emporgewadjlen find. Aber 
diefes Wachstum iſt doch nicht von felbjt erfolgt. Die in 
den Hintergrund gerüdte Tätigfeit der Berfajjer unferer 
vier Fanonijhen Evangelien muß wieder fräftiger, als es 
gemeinhin der Fall ijt, betont und hervorgehoben werden. 


Sedes der vier Evangelien trägt eine ganz bejtimmte 
3 lie: 
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Phyfiognomie, die ohne eine bewuhte Abficht der Verfalfer 
nicht zu erflären ift. Und zwar unterjheiden ſich die Ge— 
jamtbilder der beiden apoftolifhen Evangelien des Matthäus 
und Sohannes merfli) von denen der Evangeliſten im 
engeren Ginne, des Markus und Lufas. Cs wäre viel ge= 
wonnen, wenn die altfirhliche Überzeugung, daß die Apoftel 
Matthäus und Sohannes die Verfajfer des erjten und vierten 
Evangeliums gewelen find, wieder zu allgemeiner Geltung 
füme. Die Unterfheidung zwiſchen dem von Papias be— 
zeugten, verloren gegangenen aramäijhen Urtext des Mat- 
thäus und der jett allein vorliegenden griehiihen Über- 
ſetzung it geeignet, die Jchwierigen Beziehungen zwiſchen 
dem Matthäus: und Marfusevangelium zu erhellen. Das 
Markusevangelium ijt jünger als der aramäiſche Matthäus 
und von diefem abhängig; es ift aber zugleich älter als der 
griehiihe Matthäus und hat diefen [pradhlich beeinflußt. 

Bon bejonderer Bedeutung ijt die fünfte Abhandlung: 
Zwei apoftoliihe Zeugen (Andreas und Philippus) für das 
Sohannesevangelium. Wenn die Unterfuhung durchſchlagende 
Beweisfraft hat, iſt der Tatbeftand des apoftoliihen Ur- 
jprungs des Evangeliums für immer gelichert. 

Eben dieſe Unterfuhung hat mid) bejtimmt, von der 
jet vielfach behandelten Frage abzufehen, ob mandäiſche 
Texte oder anderweitige ſynkretiſtiſche Aufjtellungen gno— 
ftiihen Urfprungs auf die Geftaltung des Johannesevangeliums 
Einfluß gehabt haben. Die Eigenart des johanneiſchen Zeug: 
nilfes [hließt nad) meinem Urteil eine ſolche Beeinfluffung aus. 


Greifswald, den 15. März 1928. 
Der Berfajfer. 
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I. 


Die Eigenart der beiden apoftoliichen 
Evangelien (Matthäus und Johannes). 


Inhalt: 1. Das Matthäusevangelium nad) Anlage 
und Aufbau. — 2. Vergleich mit der Anlage und dem Aufs 
bau des Marfus- und Lukasevangeliums. — 3. Das Johannes- 
evangelium. — 4. Drei übereinftimmende Züge des Matthäus 
und Sohannesevangeliums. 


nl kann unjere vier kanoniſchen Evangelien unter zwei 
Gelihtspunften einteilen. Es ijt üblicd) geworden, die 
drei „Synoptiker“, Matthäus, Markus und Lukas dem FJohannes= 
evangelium gegenüberzuftellen. Der ſynoptiſche Aufbau, der 
die Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa beginnen läßt und von Jeru— 
falem erjt beim Hinaufzug zum Todespaſſah redet, unter- 
fcheidet fi von der johanneiſchen Darjtellung, die an den 
Feſtbeſuchen Jeſu in Jeruſalem orientiert it und |hon im 
zweiten Kapitel von einem Beſuch des Paſſahfeſtes berichtet. 
Dieje berechtigte Einteilung hat nun aber über Gebühr die 
ältere in den Hintergrund gedrängt, die jih an die alt- 
tirhlide Überlieferung anſchloß. Die alte Kirche redete von 
zwei apoftoliihen Evangelien und von zwei Evangelien: der 
Apoftelfhüler. Die VBernadhläjligung dieſer Einteilung bat 
die Evangelienforfhung unvorteilhaft beeinflußt. Es iſt Zeit, 
an die bejondere Eigenart zu erinnern, Durch die Jich Die 
Evangelien des Matthäus und Johannes vor denen des 
Markus und Lukas auszeichnen, und jie fräftiger, als es 
bisher gejcheben ilt, herauszuarbeiten und zur Geltung zu 
bringen. Wir können dabei zunädjt von dem literarijch- 
Tritiij hen Streit ganz abjehen. Wir nehmen die Evangelien 
jo, wie jie vorliegen, und bemühen uns, ihre Eigenart zu 
erforſchen. Was den Matthäus betrifft, jo halten wir an 
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der von Papias bezeugten Tatſache Felt, dab das Evangelium 
urfprünglid) in hebräiſcher, d. h. aramäiſcher Sprache ge- 
ſchrieben war, und daß die uns vorliegende griechiſche Über- 
jegung den Urtext verdrängt hat. 


1. 


Es ift überaus lehrreich, bei allen vier Evangelien den 
Anfang und den Schluß zu vergleichen. Das gilt bejonders 
vom Matthäusevangelium. An der Spitze ftehen als Über: 
Ihrift über das ganze Bud) die Iapidaren Worte: „Buch der 
Geſchichte Jeſu Chrifti, des Sohnes Davids, des Sohnes 
Abrahams.“ Der griehilche Ausdrud PißAog yevccews ent- 
Ipriht der hebräifhen Wendung sepher tol°doth, wie in der 
Septuaginta Gen. 5, 1; vgl. auch Gen. 2,4. An der erjten 
Stelle ift von den Nahfommen Adams, von jeiner Familien— 
geihichte die Rede, an der zweiten von der Gedichte Him- 
mels und der Erde, als fie gejhaffen wurden. Die Grund- 
bedeutung von tolCdoth „Zeugungen, Nachkommen, Hervor- 
bringungen“ geht in den allgemeineren Sinn von „Geſchichte“ 
über. Die Geſchichte Jeſu Chrifti, des Sohnes Danids, des 
Sohnes Abrahams ilt das große Thema, das der Apojtel zu 
behandeln ih anjdidt. Er fügt zu dem menſchlichen Namen 
Sefus den in der Urgemeinde zum zweiten Eigennamen ge— 
wordenen Amtstitel Chriftus, d. h. Meſſias hinzu; Jeſus ift 
der (mit Heiligem Geijt gelalbte) mejjianifche König. Weiter- 
bin bejagt die Überfchrift, daß Jeſus Ehriftus der verheißene 
Davidsjohn, dem die Weltherrſchaft bejtimmt ift, und der 
Same Abrahams ilt, in dem alle Geſchlechter der Erde ge— 
fegnet werden Jollen (Gen. 12, 3). Man fieht, wie weit 
diefe Überfchrift ausgreift. Ihr Programm wird nicht etwa 
ſchon dur) die folgende Stammtafel erfhöpft, die in einer 
dem jüdilhen Empfinden angepaßten Weije den Nachweis 
bringt, daß Jeſus der Zielpunft der ganzen Geſchichte feines 
Volkes il. Das ganze Evangelium dient der Ausführung 
des Programms. 

Das wird deutlih, wenn man den Schluß des Budes 
Kap. 28, 16—20 mit dem Anfang vergleicht. Der Auferftandene 
erſcheint den elf Apojteln in Galiläa auf einem Berge, wohin 


er ſie beſchieden hatte. Nun hat der Davidsſohn die ihm 
verheißene Herrſchaft im umfaſſendſten Sinn angetreten, wie 
das machtvolle Wort bezeugt: „Mir wurde gegeben alle Ge— 
walt im Himmel und auf Erden.“ Und der Strom des 
Abrahamsſegens ergießt ſich nun in alle Welt, indem die 
Boten Jeſu ausgeſandt werden zu allen Völkern, ſie zu 
lehren und zu taufen in den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes, damit ſie alle den Apoſteln 
gegebenen Gebote halten. Das Schlußwort aber: „Und 
ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ 
überbrückt den ganzen ſpäteren Zeitenlauf, die Jahrhunderte 
und Jahrtauſende, mit der Verſicherung der ſteten Gegen— 
wart des Erhöhten bei ſeiner Gemeinde, deren Vertreter 
und Leiter die Apoſtel bilden. Das Wort wiederholt die 
ſchon zuvor (Kap. 18, 20) ausgeſprochene Verheißung Jeſu: 
„Wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen.“ Es iſt noch nicht die Gegen— 
wart der ſchließlichen Vollendung im Herrlichfeitsreic) der 
Zufunft nad) der Parufie des Herrn; aber doc) volle, ſich 
Träftig erweifende Gegenwart in der Kraft des Jeſum ver- 
Härenden Geiltes. Dieſer Schluß läßt feinen Raum für die 
Erzählung von der Himmelfahrt Jeſu, wie fie Luf. 24, 51 
und Apg. 1, 9, ferner in dem dem Markus zugefügten Ab— 
ſchluß 16, 19 berichtet wird. Wir Iefen bei Lufas: dıdorn 
an’ adrov, er |hied von ihnen. Aber der Apojtel, der Zeuge 
des lebendigen und gegenwärtigen Herrn, vermeidet die Er- 
wedung eines Dijtanzgefühls, das ſich bei jenen Worten 
geltend machen fonnte. Der unſichtbare Herr und König ift 
ungeſchieden von feiner Gemeinde. 

Hält man den nun angedeuteten Grundgedanken felt, 
jo tritt die ganze Gejhichtserzählung des Evangeliums in 
helle Beleudtung. Das Augenmerk des Apoſtels ruht nicht 
jowohl auf den einzelnen Erweilungen Jeſu, auf den Einzel- 
zügen feines Lehrens und SHeilens, jondern ganz und gar 
auf der Perſon des Herrn, wie ſie fih im Wirken und 
Leiden offenbart hat. Man foll ihn glaubend erkennen 
und ji) der lebendigen Gemeinjchaft freuen, die der Glaube 
ſtiftet. 


Menn wir einen Gang durchs Evangelium maden, 
ftaunen wir über den Reihtum von Bezeihnungen, in Denen 
ji) dem Apoſtel die Perfon des Herrn darftellt. Er ijt der 
von Jeſaja geweisjfagte Jungfrauenjohn, der Immanuel, in 
dem die Gemeinde die Gegenwart Gottes erlebt (1, 23). 
Das jüdifhe Volk nahm an dem „Nazarener" Anjtoß; aber 
wie das zweite Kapitel berichtet, ijt es lediglich durch Die 
Schuld des Volkes, feiner weltlihen und geiſtlichen Obrigkeit 
geihehen, daß der in der Davidsſtadt Bethlehem Geborene 
in dem galiläifhen Nazareth aufwuchs und als der Naza= 
rener hervortrat (2, 23). Der letzte und größte der alt- 
tejftamentlihen Propheten, Johannes der Täufer, bat auf 
ihn als den nad) ihm fommenden Geiltes- und Yeuertäufer 
bingewielen, der die ganze Gnade Gottes verwaltet, und dem 
das ganze Geriht übertragen ijt (3, 11—12). Jeſus tritt 
das meſſianiſche Werf an als der bei jeiner Taufe mit der 
Fülle des Heiligen Geiltes Begabte, der das Zeugnis er- 
hält, daß er der einige Sohn Gottes jei, den Gott für die 
Aufrihtung feines Reiches erforen hat (3, 17). Er erweilt 
ih als der fiegreihe Überwinder aller Verſuchungen des 
Böfen, er ilt der einzige Menſch, der mit feinem Schritt die 
Bahn der Sünde betreten hat (4, 1—11). 

Nah dem ſynoptiſchen Aufriß beginnt die öffentliche 
Mirkfamkeit Jeſu nad) der Gefangennahme des Täufers in 
Galiläa (4, 12). Wäre der zweite Evangelilt der Schöpfer 
diejes Aufrilfes, jo wäre verwunderlid, warum der Jeru— 
jalemer Johannes Markus von den Vorgängen beim erſten 
Paſſahbeſuch Jeſu in Jerufalem und von ſeinem Wirken in 
der jüdiſchen Landſchaft gefchwiegen hätte, das uns erjt aus 
dem Sohannesevangelium Kap. 2, 13—3, 36 befannt wird. 
So aber geht Markus in den Spuren des Galiläers Mat: 
thäus. Man merkt es der Erzählung des Zöllners von 
Kapernaum an, mit welcher Freude der Sonnenaufgang der 
Gnade Gottes in Galiläa fein Herz erfüllt hat. Die Jefaja- 
Weisſagung ilt erfüllt; die Bewohner des Nordlandes, die 
am Ort und Schatten des Todes ſaßen, haben in Sefus 
das: große belebende Licht des Heiles Gottes [hauen Dürfen 
(4, 14—16). Diejem Lichte zu folgen (9, 9), wurde der be= 


glüdende Inhalt feines Lebens. Uber nicht nur er, ſchon 
die erjten Jünger, die Jeſus in feine Nachfolge berief, die 
Brüderpaare Simon und Andreas, Jakobus und Johannes, 
waren Öaliläer. 

Der allgemeinen Schilderung des Wirkens Jeſu in Galiläa, 
das in Lehren und Heilen beitand, und deſſen Ruf fi 
weithin verbreitete, folgt zunädhjft ein in großzügiger Weiſe 
ausgeführtes Beilpiel des Lehrens Jeſu, die Bergpredigt 
(Rap. 5—7). Nur ein Hörer der Worte Jeſu, den der Geijt 
Gottes an eine mit begieriger Seele aufgenommenen Reden 
erinnerte, fonnte aus ihnen, indem er mit einer Unter- 
weilung verwandte Nedejtüde verband, eine fo geſchloſſene, 
gewaltige Kompofition ſchaffen, wie die Bergpredigt ſie dar- 
ftellt. Jeſus enthüllt die Grundgeleße des Himmelreichs, das 
er bringt, oder der Gottesherrjchaft, die er aufrichtet. Wie 
madtvoll jteigt das Bild des unvergleihlihen Predigers aus 
den drei Kapiteln hervor! Er ijt der beſte Dolmetjcher des 
alttejtamentlihen Gejetes, der gegen die entleerende ſyn— 
agogale Tradition fein „Ich aber jage euch“ fett; er legt 
das Gejeg am beiten aus, weil er es Jelber erfüllt. Aber 
im Jiebenten Kapitel wird eine noch fteilere Höhe erflommen. 
Der große Prophet Galiläas erjcheint als der fünftige Welten- 
richter, deſſen Entſcheidung „an jenem Tage“, d. h. am Tage 
des Gerichts (7, 22) das Geſchick der Einzelnen endgültig be- 
ftimmt. Nur der Vollbringer des Willens Gottes, der fein 
Haus auf Feljfengrund gebaut hat, befommt Anteil an der 
Reichspollendung. 

Auf das Beijpiel des Lehrens folgen in Kap. 8, 1—17 
drei Beilpiele des wunderbaren Heilens Jeſu: die Heilung 
eines Ausſätzigen, die Erhörung der glaubensvollen Bitte des 
heidniſchen Hauptmanns von Kapernaum, die zahlreichen 
Heilungen im Haufe des Jüngers Petrus. Der Apojtel ver- 
weilt nit beim Detail; die zweite Erzählung bringt der 
Evangelilt Lufas (7, 1—10) mit genaueren Einzelzügen. 
Mieder ift es der neue Zug in dem ihm immer vorſchwebenden 
Bilde Jeſu, auf den Matthäus ausdrüdlich hinweilt. Das 
Bild wird immer reicher, immer eigenartiger. Der Weg, 
der zur Höhe des thronenden Weltenrichters hinaufführt, ift 


PING 1 
jeßt der enge Pfad des Dienens und Leidens. In der Art, 
wie Zejus die Arankheitsnot der Menſchen mitleidvend auf 
feine Seele nahm, um fie wegzulhaffen, erfüllt ji das von 
Sefaja (Kap. 53, 4) gezeichnete Bild des leidenden „Knechtes 
Jahwes“ (8, 17). 

Verwandt mit diefem. Bilde ift die Gelbitbezeihnung 
Sefu als des „Menfchenfohnes". Sie begegnet bei Matthäus 
zuerjt 8, 20 in der Einleitung zu der Schilderung des raft- 
lofen Manderlebens in den Ereignijjen eines Tages von 
Abend zu Abend (8, 18—9, 34), und zwar des Tages, in 
deſſen Verlauf Matthäus in die Nachfolge Jeſu berufen 
wurde. Nur der Apoftel bringt das bei dem Zöllnergaftmahl 
zu den Pharifäern geiprodene Wort Jeſu, das ihm jelber 
unvergeßlich blieb: „Sehet hin und Iernet, was das ſei: id) 
babe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nidt am Opfer“ 
(9, 13 = 90]. 6, 6). Bgl. aud) 12, 7. Indem Jeſus, der 
barmberzige, dienende, leidende Knecht Jahwes, von ſich als 
dem „Menſchenſohn“ redete, der nicht hatte, was Fuchs und 
Bogel haben, der heimatlos umherzog, trieb er die Hörer 
ins ragen hinein; fie follten zu dem Subjekt das richtige 
Prädikat hinzufügen. Wer ift diefer Menſch, diefer Menſchen— 
john? Warum ift er jo arm und heimatlos? Er ijt es um 
feines ihm von Gott gegebenen Berufes willen, weil er ge— 
fommen iſt, nicht, daß man ihm diene, fondern um zu dienen 
bis zum Tod (20, 28). Der Gottesfohn erfüllt als der Re— 
präjentant des Menſchengeſchlechtes die diefem gejegte Auf: 
gabe (vgl. Micha 6, 8) und ſteigt auf dem leidvollen Weg 
des Dienens zu der von Daniel gefhauten Herrlichkeit des 
„Menſchenſohnes“ (Dan. 7, 13) empor, an die Jeſus fpäter 
den Hohenpriefter Kaiphas auf feine Frage, ob er der Mej- 
lias, der Sohn Gottes, fei, erinnert hat (vgl. 26, 64). 

Mit der Berufung des Matthäus war der Kreis der 
zwölf Jünger gejchloffen, die Jeſus in erbarmender Liebe 
mit dem hHirtenlofen Volk zur Mitarbeit im Lehren und 
Heilen hberanzog. Der Nachdruck aber bei der eriten Aus— 
jendung der Zwölfe, deren Namen aufgezählt werden, liegt 
auf der Rede Jeſu (10, 5—42), in der ähnlich wie in der 
Bergpredigt Matthäus mit einer damals gehaltenen An— 


ſprache jpätere Ausſprüche über die zufünftige Berufstätigkeit 
der Apojtel verbunden hat. Wieder tritt die entjcheidende 
Bedeutung der Perfon Jeſu in mannigfahen Wendungen 
zutage; er ilt der Meilter, der Herr, der Hausvater, die 
Zwölfe jind Jünger, Knete, Hausgenoifen (10, 25). Er be- 
anſprucht eine das natürlihe Hangen an Vater oder Mutter, 
an den Kindern und am eigenen Leben überbietende Liebe 
und zum Kreuz entſchloſſene Hingebung (10, 37—89). Er 
ſelbſt ijt eben die Summe und der Inbegriff des Evangeliums, 
das er bringt. Wer ihn befennt vor den Menjchen, den 
wird er befennen vor feinem himmliſchen Vater; wer ihn 
aber verleugnet, den wird er auch verleugnen (10, 32f.). 
Dem großen Abſchnitt Kap. 11, 2—20, 34 hat Theodor 
Zahn (Einleitung in das Neue Teltament? II 1907, ©. 286) 
die Überfchrift gegeben, daß er den mannigfaltigen Eindrud 
daritelle, den das bisher gejhilderte Wirfen Jeſu in Galiläa 
auf die verſchiedenen Menjhen und Menſchenklaſſen gemadt 
bat, die davon berührt wurden — auf den gefangenen 
Täufer, auf die leichtfertige Menge in den Städten Galiläas, 
auf die Mühſeligen und Beladenen, auf die Schriftgelehrten 
und Pharijäer, auf den Landesfürjten Herodes Antipas. So 
ſteht in diefem Abſchnitt erſt recht die Perfon Jeſu im Vorder: 
grund; fein Handeln und Reden wird durch die ‚Stellung 
der Menſchen zu ihm eigentümlich bejtimmt. Als ein Motto 
des ganzen Abſchnittes kann das zunächſt dem Täufer und 
feinen Boten geltende Wort bezeichnet werden: „Selig ift, 
wer ji nit an mir ärgert“ (11, 6). Nie iſt ein liebe- 
volleres, zugfräftigeres, majeltätifheres Wort aus eines 
Menſchen Mund gefommen, als die Einladung, der die Jahr- 
hunderte und Jahrtauſende nichts von ihrer Friſche und Un- 
mittelbarfeit genommen haben: „Kommet ber zu mir alle, 
die ihr mübhfelig und beladen ſeid; ih will euch erquiden“ 
(11,28). Wer ift der, der jo reden durfte und konnte? 
Mieder blickt der Apoitel in das Jeſajabuch und findet aber: 
mals die Weisjagung von dem ftille wirfenden und doch 
dur) die Macht des Geiltes einen für alle Völker heilfamen 
Sieg gewinnenden Knechte Jahwes in Jelus teils erfüllt, 
teils weiterer Erfüllung harrend (12, 18— 21; vgl. Je]. 42,1—4). 


une 


Mer ift diefer Jefus? Jedes Kapitel jtellt die Frage, die 
in feterliher Stunde bei Cäſarea Philippi der von Jeſus 
felbft befragte Züngerfreis beantworten follte. Simon Petrus 
ift der Mund der Zwölfe. „Du bijt der Chriltus, der Sohn 
des lebendigen Gottes“ (16, 16). Das ijt das Bekenntnis 
eines von Gott gewirften Glaubens; um diejes Befenntnijjes 
willen wird Simon der Stein, der Kepha genannt, an den 
andere ſich anjdliegen und anreihen werden, jo daß der 
unzerjtörbare Bau der Gemeinde der Glaubenden entjtehen 
wird. Der Begriff einer um Jeſus jih ſcharenden Gemeinde 
im Unterfhied von der im Unglauben verharrenden jüdischen 
Synagoge war ſchon durd frühere Auberungen Jeſu vor— 
bereitet; jo, wenn er 12, 50 die Jünger als Täter des 
Willens feines himmliſchen Vaters feine Blutsverwandten 
nannte, oder wenn er bei der Deutung der Gleichnisreden 
(13, 41) von der Vollendung des NReihes des Menſchen— 
johnes redete. Aber erjt jegt jpringt das Wort Exxinoia 
„Gemeinde“ hervor, und der Gedanke an die Gemeinde und 
ihre künftigen Ordnungen zieht ſich von da an deutlich durch 
die folgenden Kapitel hindurd). 

Sefus jelbjt wird feine Gemeinde bauen. Aber zwiſchen 
der Zufunft, in die er hinausblidt, und der Gegenwart liegt 
das Geheimnis feines freiwilligen Todesganges, jeines Lei— 
dens und Sterbens und Auferjtehens. Dreimal fündigte er 
den Jüngern an, was ihm in Jeruſalem bevorjteht (16, 21; 
17, 22f.; 20, 18f.), er predigte tauben Ohren. Aber dem 
Apoftel find dieſe Leidensverfündigungen von der aller- 
größten Bedeutung; es foll deutlich werden, daß Jeſu Paj- 
ſion zugleich jeine jelbjteigene Tat, weil die Vollendung des 
ihm aufgetragenen Werkes war; er wollte den Kell) des 
Vaters bis auf die Neige trinken. In ſolch gehorfamem und 
demütigem Willen bejtand er den Gethjemanefampf und 
verzichtete darauf, von dem Vater den Schuß der Engel zu 
erflehen (26, 53). Exit in der Paſſionsgeſchichte vollendet 
jih das Chrijtusbild, mit dejjen Zeichnung, wie wir gejehen 
haben, das ganze Evangelium vom Anfang bis zum Ende 
ih befchäftigt. Der herbite Zug wird in dies Bild geprägt 
durd) jenes Kreuzeswort, von dem allein Matthäus berichtet. 
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In die Finfternis hinein, die am Karfreitag feit dem Mittag 
das Land bededte, rief Jeſus mit lauter Stimme das Wort: 
„hiel hael Aend vaßaxdavei; Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlafjen?“ (27, 46). 

Man kann das Wort nicht ärger mißverſtehen, als wenn 
man es, wie gejchehen iſt, als einen Schrei der Verzweiflung 
auffaßt und nun behauptet, Jeſus fei in voller Verzweiflung 
aus der Welt gelhieden. Der Zuſammenhang des Matthäus- 
evangeliums reiht den Schlüfiel zum Verſtändnis dar; Mar— 
fus hat dann das Wort übernommen (15, 34); aber es hat 
nit in diefem Evangelium feine Wurzel. Der leidende 
Knecht Jahwes, der dienende Menſchenſohn, der jein Leben 
bingibt als Löfegeld für viele (20, 28), it zum Tiefpunkt 
jeiner Todesqual herabgelunfen. Er it von den Schreden 
äußerer und innerer Finjternisumgeben; das Sohnesbewußtfein 
ift verhüllt; der Geiſt ſchweigt, der ſonſt durd) ihn redete. Der 
einzige Lichtjtrahl, der durch die grauenhafte Yinjternis 
dringt, kommt aus den Pjalmen des Alten Tejtaments; die 
Klage Davids, die dann zulegt in den Lobpreis der Errettung 
ausmündet (Pſ. 22, 1. 23 ff.), wiederholt fi) in vertiefter Ge- 
ftalt im Munde des Davidsjohnes, der alle Schrift erfüllt. 
Der Lichtitrahl kündet das Ende der Yinjternis und Der 
Iodespein an. Jeſus jchrie abermals mit lauter Stimme 
und gab den Geilt auf (27, 50). Und der Borhang im 
Tempel zerriß, und die Erde erbebte, und die Yeljen zer: 
rilfen, und die Gräber taten ji) auf. Der Hauptmann aber 
und die bei ihm waren und bewahreten Jeſum, ſprachen: 
„Wahrhaftig, Gottes Sohn war diejer“ (27, 54). Dies 
Schlußurteil wird durch die Auferjtehung des Gefreuzigten 
bejtätigt, und in Galiläa offenbarte fi) der lebendige, feiner 
Gemeinde jtets gegenwärtige Gottesjohn als der der Welt 
mädtige König aus Davids Stamm und Spender des 
Abrahamsjegens auf alle Völker, auf deſſen herrliche Wieder- 
funft die gläubige Gemeinde in jtetiger, durch die madt- 
vollen eschatologijchen Reden in Kap. 24 u. 25 wad) erhaltener 
Bereitſchaft wartet. 

Das Chriftusbild des Matthäus ift von einzigartiger Ge— 
Ihlojjenheit und Majeftät. Es fpiegelt das tiefſte Erleben 
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eines Apoſtels wieder, der den Blick unverwandt auf den 
Herrn und Meiſter gerichtet hält und als treuer Zeuge Zug 
für Zug eines nicht erdichteten oder überlieferten, ſondern 
ſelbſt geſchauten und ſelbſt erlebten Bildes darſtellt. Jeſus 
iſt, obwohl er von ſeinem Volke, das ſich an ihm ärgerte, 
verworfen wurde, dennoch der geweisſagte Meſſias, der alle 
Verheißungen erfüllt; auch feine Verwerfung iſt zuvor ver- 
kündigt worden (21, 42 — Pſ. 118, 22f.). Theodor Zahn, 
der die Veranlaſſung des Evangeliums darin findet, daß es 
eine gefhichtlicye Apologie des Nazareners und feiner Ge— 
meinde gegenüber dem Judentum darbietet, jieht in ihm 
ein überaus gedantenreiches, zwedvoll angelegtes und bis 
ins kleinſte planmäßig durdhgeführtes Werk. In bezug auf 
Großartigfeit der Konzeption und Beherrfhung eines ge= 
waltigen Stoffes durch bedeutende Gedanken Tomme in 
beiden Teltamenten feine Schrift geſchichtlichen Gegenitandes 
dem Matthäusevangelium gleich; in diejer Hinliht fei auch 
aus der jonjtigen Literatur des Altertums ihm nidyts an die 
Seite zu ftellen (Einleitung? II, ©. 192). Dem unbefangenen 
Beurteiler erweilt es ſich in ſeiner ſtark herportretenden 
Eigenart als das, wofür die alte Kirche es gehalten hat, als 
das Werk eines Zeugen Jeſu EChrifti, eines Apoſtels, des 
Galiläers Matthäus. 


2. 

Die Eigenart des Matthäus tritt in noch ſchärfere Bes 
leuchtung durch den Vergleich mit der Anlage und dem Auf- 
bau des Marfusevangeliums. Kommt man vom Mpoitel 
zum Apoſtelſchüler, jo verjchiebt jich der Akzent. Lag er bei 
jenem ausſchließlich auf der Perſon, deren Zeuge der Apoitel 
war und ilt, Jo rüdt er bei diefem auf die Sache vor, die 
Jeſus Chriltus gebracht hat. Dem Matthäus jteht immerdar 
der in jeiner Gemeinde gegenwärtige Herr vor Augen; fein 
Bild zeichnet er, jeine Geſchichte berichtet er. Das Gtidy- 
wort des Markus iſt edayyelıov, die Heilsbotichaft, deren 
Urheber und Anfänger Jeſus Chriſtus ift, und deren Ver- 
fündigung nun aud dem Evangeliften — dem namenlofen 
Jüngling in Kap. 14, 51f. — obliegt. 


Tr 

Der Beweis für diefe Behauptung liegt [hon in der 
eigentümlihen Überfchrift: Aoxn Tod sdayyediov ’Imooö 
Xeıoroö, d. h. Beginn des Evangeliums (der Heilsbotichaft) 
Jeſu Chriſti. Daß fo zu überjfeßen ift und nit: „Anfang 
des Evangeliums von Jeſu Chrijto“, wird durch 1, 14 f. be— 
wiejen, wo wir lefen: „Und nahdem Johannes überantwortet 
war, fam Jeſus nad) Galiläa, verfündigte das Evangelium 
Gottes und ſprach: Erfüllt ift die Zeit und herbeigefommen 
die Gottesherrſchaft; kehret um und glaubt an das Evan- 
gelium.“ Den gleichen Standpunkt nimmt der Verfaljer des 
Hebräerbriefes ein. Seinen Anfang hat das Evangelium 
damit genommen, daB Jeſus, der Apoftel Gottes (Hebr. 3,1), 
es zuerjt gepredigt hat (2, 3); die Hörer feiner Predigt und 
die durch ſie gläubig gewordenen Empfänger haben dann die 
Botſchaft weiter verbreitet. Ein Sat wie diejfer: „Glaubt 
an das Evangelium“ ijt bei Matthäus ohne Parallele; er 
widerſpricht dem einheitlihen Stil des apoſtoliſchen Werkes. 
Mie Jeſus in den johanneiſchen Abſchiedsreden jagt: „Glaubet 
an mid!“ (ob. 14, 1), jo ruft er bei Matthäus: „Rommet 
ber zu mir!“ (Matth. 11, 28). 

Das Stihwort „Evangelium“ begegnet bei Markus nicht 
weniger als jiebenmal (1, 1. 14. 15; 8, 35; 10,29; 13, 10; 
14, 9). Abgeſehen von den beiden erjten Stellen wird das 
Wort fünfmal ohne weiteren Beijag Jeju in den Mund ge— 
legt. Es erjheint als ein feſt geprägter, für ſich jtehender 
Begriff.” Daß das urſprüngliche Wort anders lautete, zeigt 
der Vergleich mit Matthäus, bei dem das Wort nie für ſich 
allein jteht. Dreimal lejfen wir von zö zdayy&iuov is Baoı- 
Asias, die „frohe Botſchaft des Reiches“ (Matth. 4, 23; 9, 35; 
24, 14), einmal — in der Perifope von der Galbung in 
Bethanien — von 76 edayy&iıov Toöro, „dieſe Botſchaft“ 
(Matth. 26, 13). Bei Markus dagegen bedarf der inzwilchen 
allgemein anerfannte Begriff feines erläuternden Zuſatzes 
mehr; er verjteht fi ohne weiteres von ſelbſt. 

Bon ganz bejonderem Intereſſe ijt der Vergleich von 
Matth. 10, 39 mit Mark. 8, 35 und von Meatth. 19, 29 mit 
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den folgenſchweren Sat: „Wer feine Geele (d. h. jein Leben) än 


gefunden hat, der wird Jie verlieren, und wer feine Geele 
verloren hat um meinetwillen, der wird fie finden“ (Matth. 
10, 39). Bei Markus dagegen erjheint der gleihe Gedanfe 
in folgender Form: „Wer feine Seele retten will, der wird 
jie verlieren; wer aber feine Seele verlieren wird um meinet- 
und des Evangeliums willen (Evenev Euod nai Tod edayyeklov), 
der wird fie retten” (Marf. 8, 35). In der anderen Stelle 
redet Jeſus von dem Berluft aller zeitlichen Güter um feines 
Namens willen (Everev Toö &uod Övduaros) und dem viel- 
fältigen Erſatz für dieſen Verluſt (Matth. 19, 29). Wieder 
erweitert Markus in der Paralleljtelle (10, 29) den Ausdrud 
zu der Doppelbezeichnung: „um meinet- und um des Evans 
geliums willen“ (Evexev Euoö nal Evenev Tod ebayyeliov). 
Die Akzentverſchiebung iſt deutlih. Was Jeſus urſprünglich 
mit Bezug auf ſeine Perſon geſagt hatte, und was der Apoſtel, 
der Hörer ſeiner Worte, genau wiedergibt, das ſetzt der 
Apoſtelſchüler in die Erfahrung um, die er als Evangeliſt 
bei der Verkündigung des Evangeliums gemacht hat. Jetzt 
gilt es „um des Evangeliums willen“ die Opfer an Gut und 
Blut, an Leib und Leben zu bringen, die Jeſus „um ſeinet— 
willen“ gefordert hat. Das durch die Erfahrung gewonnene 
Verſtändnis der Worte Jeſu hat eine Erweiterung des ur— 
ſprünglichen Wortlautes bewirkt. Kein nachdenkender Menſch 
kann bezweifeln, daß die Faſſung der beiden Ausſprüche bei 
Matthäus primär, bei Markus ſekundär iſt. 

Die Darſtellung des Evangeliums bei Markus zeichnet 
ſich durch ungemeine Lebendigkeit und Anſchaulichkeit der 
Erzählung aus; öfters erhalten wir ſtatt der kurzen Skizzen 
des um Einzelheiten viel weniger bekümmerten Apoſtels aus— 
geführte Gemälde. Wo ſich dieſe Vorzüge finden, folgt 
Markus den mündlichen Berichten des Apoſtels Petrus, die 
er in ſeiner Heimatſtadt Jeruſalem (Apg. 12, 12) reichlich zu 
hören Gelegenheit hatte. Der kleinaſiatiſche Presbyter 
(d. h. Johannes) hat nach dem Bericht des Papias, Biſchofs 
von Hierapolis, bei Euſebius (Kirchengeſch. ILL, 39, 15) den 
Markus „einen Dolmetjcher des Petrus“ genannt; er ift dies 
durd) jeine Evangelienjchrift geworden, in der er einige der 
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in aramäiſcher Sprache gehaltenen Lehrvorträge des Petrus 
griechiſchen Lefern zugänglich gemacht hat. 

MWährend das Matthäusevangelium als ein Werk von 
großem Entwurf und aus einem Guß erjcheint, in dem der 
Apoſtel das Bild des Chriftus, wie es lebendig vor feiner 
Seele jteht, Strih für Strich zeichnet und die eindruds- 
vollite Gejamtwirfung erzielt, tritt uns im Marfusevangelium 
eine aus vielen einzelnen Stüden ſorgſam zufammengefeßte 
Mofaitarbeit entgegen, deren Einzelheiten immer wieder 
felleIn, die aber des beherrfchenden, den Stoff meilternden 
Grundgedantens entbehrt. Der Beriht von dem „Evan: 
gelium“, das Jeſus gebracht hat, zerlegt ſich eben in eine 
Reihe von Einzeljzenen, deren Aufeinanderfolge dur) Die 
von Marfus benußten Quellen bejtimmt war. Wenn er 
feine Schrift mit dem Beriht von Jeſus als dem Ur- 
evangelijten beginnen wollte, mußte er von der Geburts- 
geihichte, die er bei Matthäus las, abjehen. Er fette aber, 
wie der Galiläer Matthäus, mit dem Auftreten Jeſu in 
Galiläa nad) der Gefangennahme des Täufers ein und ſchloß 
ji, namentlid) in den erjten Kapiteln, an die Lehroorträge 
des Petrus an, deren Ich- und Wir-Form als Grundlage 
der von Markus vollzogenen Umgeitaltung noch deutlich 
bervorfhimmert. Das gilt von dem erjten Abſchnitt 1, 14—39, 
der die Berufung der erjten Jünger und das erſte Auftreten 
Jeſu in der Synagoge zu Kapernaum mit den ſich daran 
anjhliegenden Ereigniſſen jchildert. Wie umſtändlich ift in 
1, 16 die Ausdrudsweife! „Da Jeſus an dem See Galiläas 
wanderte, Jah er den Simon und Andreas, den Bruder 
Simons, ihre Nee auswerfen.“ Die doppelte Nennung 
Simons iſt durch den Bericht des Petrus hervorgerufen: 
„Jeſus ſah mid) und meinen Bruder.“ Mit Recht hat Zahn 
bemerft (Einleitung? II, ©. 251), eine wunderlichere Dar- 
ſtellung fünne man ſich nicht denken, als die in 1,29: „So— 
fort, nachdem fie (d. h. Jeſus mit den vier Jüngern) die 
Synagoge verlajjen hatten, famen Jie in das Haus des Simon 
und Andreas mit Jakobus und Johannes. Und die Schwieger- 
mutter Simons lag und hatte das Fieber.“ Es mag diejer 
Umgeftaltung etwa folgende Erzählung des Petrus zugrunde 
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liegen: „Unmittelbar aus der Synagoge begaben wir uns 
in unfer Haus in Begleitung des Jakobus und Johannes, 
und meine Schwiegermutter Tag am Fieber darnieder.“ Ebenfo 
ift in 1, 36 die in den Evangelien ſonſt unerhörte Bezeichnung 
des Jüngerkreiſes mit der Umjchreibung: „Simon und Die 
mit ihm waren“ (Fiuwv nal ol uer’ aöroö) die Umſetzung 
eines „Wir“ aus dem Munde des Petrus: „Wir eilten ihm 
nad, fanden ihn und ſprachen zu ihm: Jedermann jucht dich.“ 
Auch der zweite Abſchnitt 1, 40—3, 6, der eine jahlich 
zujammengehörende Gruppe von Jehs Erzählungen bringt, 
iheint einem Lehrvortrag des Petrus über die Stellung Jeſu 
zum Gejeg entnommen zu fein. Den Auftaft bildet die Ge— 
Ihichte der Heilung eines Ausjäßigen (1, 40—45), den Jeſus 
anwies, ji dem Priejter zu zeigen und für feine Reinigung 
zu opfern, was Mofes verordnet hatte. So adjtete und hielt 
er das Gejeg. Uber wie jehr wurde ſeine Stellung zum 
Gejeg und fein Tun überhaupt von den Schriftgelehrten und 
Pharijäern verfannt und mißdeutet! Das Wort Jeſu zu 
dem Gichtbrüchigen: „Mein Sohn, vergeben werden deine 
Sünden“ hielten jie für Oottesläfterung (2, 7). Seinen Tiſch— 
verfehr mit Zöllnern und Sündern nad) der Berufung des 
Zöllners Levi (= Matthäus) fanden fie anjtößig (2, 16). 
Für das Nihtfalten feiner Jünger an einem Tage, an dem die 
Sohannesjünger und die Phariläer falteten, madten fie den 
Meilter verantwortlich (2, 18), ebenſo für das Ährenaustaufen 
der hungernden Jünger an einem Gabbat (2, 24). Die Hei- 
lung eines Menſchen mit verdorrter Hand an einem weiteren 
Sabbat veranlaßte bereits eine Beratung der Gegnerſchaft 
(Pharifäer und Herodianer), Jeſum umzubringen (3, 6). 
Man hat bier Gelegenheit, das Verhältnis des Marfus 
zu Matthäus an einem überaus deutlichen Beilpiel aufzu- 
zeigen. Die drei erſten Konflittsfälle bringt Matthäus als 
Beltandteile der Gejhichte des einen Tages aus dem raft- 
Iofen Wanderleben Jeſu, in deſſen Verlauf er ſelbſt berufen 
wurde; ſie bilden in den acht Erzählungen aus diefem Tage 
die vierte, fünfte und ſechſte (Matth. 9, 1-17). Wenn nun 
Markus fi) veranlakt ſah, in einem jpäteren Abſchnitt feines 
Buches einige von den noch nicht verwerteten Matthäus- 


geihichten nachzubringen (für die Konfliktsfälle und ihre 
Reihenfolge fuhte er ja auf dem Bericht des Petrus), fo 
mußte eine neue Gruppierung entjitehen, jo daß dann etwa 
die zweite, dritte und fiebente jener Erzählungen (der See— 
fturm, die Befejlenenheilung im Gadarenerland oder bei 
Gergela und die Erwedung des Töchterleins des Jair Matth. 
8, 23—34 und 9, 18—26) zu einer neuen, in dieſer auf- 
fallenden Zujammenftellung nur aus Matthäus erflärbaren 
Gruppe zufammentraten. In der Tat hat Markus die drei 
Geſchichten in diefer Reihenfolge zufammengeftellt (Marf. 
4, 35—5, 43), und Lukas ift ihm dann darin gefolgt (Luf. 
8, 22—56). Im Detail it der Markusberiht (wohl aud) 
wieder in Anlehnung an Petruserzählungen) vielfach) reicher; 
aber die eigentümlihe Reihenfolge, in deren Mitte ja 
ein Lüde Elafft, ilt offenbar durch die Abhängigkeit von 
Matthäus beftimmt, der den Bericht über die Ereignilje feines 
Berufungstages geſchaffen hat. 

Mir haben die Anlage des Marfusevangeliums in Be- 
trat gezogen, um die feltgejtellte Eigenart des Matthäus 
zu beleudten. Den gleihen Dienjt leitet eine furze Ver— 
gleihung mit dem Merk des Lufas, des anderen Apoitel- 
Ihülers. Auch bei ihm liegt die beobachtete Afzentverichiebung 
vor, der Übergang von der Perjon zur Sache. Das bejagt 
ſchon mit aller Deutlihfeit der Prolog des Evangeliums. 
Den Gegenitand der geihichtlihen Daritellung bilden „die 
unter uns zum Abſchluß gefommenen Tatjahen“ (neoi rar 
mwerringopoonusvov Ev huiv noayudıov). Was jind dieſe 
Tatſachen? Im Evangelium das, was Jeſus anfing zu tun 
und zu lehren bis zu dem Tag feiner Aufnahme in den 
Himmel (Apg. 1, 1), in der Apoſtelgeſchichte die Yortjegung 
feines Tuns und Lehrens durch den Dienst der mit heiligem 
Geilt ausgerüjteten Apoftel, vor allem des Petrus und des 
Paulus, der große Siegeszug des Evangeliums von den 
Juden zu den Heiden, von Jeruſalem nad) der Welthauptjtadt, 
nad Rom. 

Auh Lukas hat ein von ihm bevorzugtes Stihwort — 
nicht wie Marfus das Subftantivum edayy&iıov, fondern das 
Berbum edayyeiiteodeı, evangelijieren. In dem Wort tritt 
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das innere Verhältnis des Verfaſſers zu dem Stoff ſeiner 


Darſtellung zutage. Er liebte das Wort, das den Beruf des 
Evangeliſten bezeichnete, in dem er ſich ſelber bewegte 
(z. B. in Philippi, Apg. 16, 13). Er verwendet es, allein 
unter den Evangeliſten, in aktiver Bedeutung (edayyekiteodai 
zı, Tıvd, Tıwi cu — paſſiv Matth. 11, 5), und zwar achtmal 
im Evangelium (1, 19; 2,10; 3, 18; 4, 18; 4, 43; 8,1; 9,6; 
20, 1), fünfzehnmal in der Apoſtelgeſchichte (dazu noch 14, 25 
im cod. D). Die Erzählung |chreitet fort, indem die Sub- 
jefte oder Träger des „Evangelijierens“ wechſeln. Der erjte 
Evangelijt iſt Gott jelbjt, der dur den Engel Gabriel dem 
Zacharias frohe Botichaft, den Hirten auf Bethlehems Fluren 
große Freude verfündigen läßt. Das ganze Lebenswerk des 
Täufers wird 3, 18 in die ſummariſchen Worte gefakt: Er 
evangelifierte das Volt. Bald trat der Größere auf den 
Plan, Sejus, der in der Synagoge zu Nazareth ſich als den 
von Jeſaja geweisjagten „Knecht Jahwes“ befennt, auf dem 
der Geilt des Herrn ruht, den Armen die Heilsbotichaft zu 
bringen (4, 18). Cr bleibt der Hauptträger des Evangeli— 
lierens, in Kapernaum, in den anderen Städten (4, 43), 
zulegt in Jeruſalem (20, 1). Aber jhon 8, 1 treten neben 
ihn die Zwölfe, die er fich erwählt hatte und Apoſtel nannte 
(6, 13), und der Bericht von ihrer erjten Ausſendung ſchließt 
mit dem Sat: „Sie gingen aber hinaus und zogen in den 
Dörfern umher, evangelilierend und heilend überall (9, 6; 
Markus hat in der Parallelftelle 6, 12 den einfahen Aus— 
drud: fie verfündigten, man jolle Buße tun). Dem Tauf- 
befehl bei Matthäus 28, 19 entſpricht bei Lukas 24, 47 der 
Predigtbefehl des Auferjtandenen. Er wird von den Apoiteln, 
deren Zwölfzahl nad) dem Ausfcheiden des Judas vervoll- 
ſtändigt wird (Apg. 1, 15—26), zuerjt in Jeruſalem aus- 
geführt. Aber die Zahl der Boten und Evangelilten wädlt. 
Auch von Männern, die niht zum Kreiſe der Apojtel ge- 
hörten und überhaupt feinen bejonderen Auftrag zur Predigt 
hatten, werden bedeutjame Schritte auf dem Weg der Chrijtus- 
verfündigung und Million getan. Zu ihnen gehörten Die 
Diafonen Stephanus und Philippus; legterer heißt Apg. 21, 8 
mit Vorzug „der Evangelijt“. Die Hauptarbeit in der Heiden- 
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million leiftete indes das vom Herrn ſelbſt erwählte und be- 
rufene Werkzeug, der Apoſtel Paulus. Er trug die Heils- 
botjchaft über Länder und Meere und brachte fie, zwar als 
Gefangener, aber mit ungebrodhener Freudigfeit miſſionariſchen 
Wirkens, in die Welthauptjtadt, nad) Rom. In feiner Be- 
gleitung befand ſich Lufas, der Verfaſſer der großzügigen 
Darftellung. Bis zu dielem weiten und hohen Ziele jeßte 
er den Bericht über „die unter uns zum Abſchluß gefommenen 
Tatſachen“ fort. 


3. 


Markus und Lukas haben die ihnen vorſchwebende Auf- 
gabe, die ji) auf das „Evangelium“ und auf das „Evans 
gelilieren“ bezog, trefflih gelöft. Aber die Schriften Der 
Apoitelihüler unterjcheiden ji) von denen der Apoftel. Geht 
man von Marfus und Lukas zu Sohannes über, fo bejchreitet 
man einen Weg, der wieder zur Höhe des apoftoliihen 
Zeugniljes hinaufführt. Die jefundäre Unterfheidung zwiſchen 
Perlon und Sade, zwilhen Jeſus Chriftus und feinem 
Evangelium, verfhwindet; der Akzent der Daritellung ruht 
wieder ganz und ausjchliekli auf der Perjon des lebendigen, 
in Jeiner Gemeinde gegenwärtigen Heilsmittlers. Es verhält 
jih eben mit ihm anders als mit Moje, dem Mittler des 
Alten Bundes (1, 17), anders auch als mit dem von einem 
Teil jeiner Jünger überſchätzten Vorläufer Jeſu (1, 6—8). 
Sohannes der Täufer war nicht jelber das Licht, Jondern er 
jollte Zeugnis geben von dem Liht. Das Licht war der, 
durch welden die Gnade und die Wahrheit geworden ilt 
(1, 17). Während das alttejftamentlihe Gejeg durch Mofe 
gegeben wurde, iſt Jeſus Ehrijtus in feiner Perfon der In- 
begriff der Gnade und Wahrheit. Seine Perjon und das 
Evangelium deden ſich. Wer an ihn glaubt, erlebt die un— 
begreifliche, die Sünde tilgende Gnade Gottes und kommt 
als ein Gottesfind zur Erkenntnis der Wahrheit, daß der 
gnädige Gott Vater ift in dem Sohn, durch den er Jid 
offenbart. 

Auch Sohannes ſchließt ji) wie Matthäus an die Geneſis 
an. „Im Anfang“ — fo beginnt das erſte Bud Moſis, jo 
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fängt das Johannesevangelium an. Aber das Zeugnis diejes 
Apoftels greift über den Davids- und Abrahamsjohn zurüd 
in das Geheimnis der Ewigkeit. Der Horizont erweitert ji. 
Der, den fein Volk, die „Eigenen“ verworfen haben, der nun 
über die verjtodten, auh das apoſtoliſche Zeugnis zurüd- 
weilenden „Juden“ das Strafgeriht der Zerjtörung Jeru— 
falems und der Zerftreuung des Volkes in alle Länder 
beraufgeführt hat, und der als der gute Hirte die „anderen 
Schafe“ (10, 16), die Scharen der Heiden, in jeine Gemeinde 
jammelt, war fein gewordener Menſch wie Johannes der 
Täufer, Jondern die ewige Offenbarung Gottes, in dem 
Gott fih ganz erichließt und mitteilt. „Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. 
Und das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns, und wir 
ſahen feine Herrlichkeit“ (1, 1. 14). Chriftus wurde Sejus. 
Die Herrlichkeit Zefu, des eingeborenen Sohnes vom Vater, 
geihaut zu haben, das ijt die Lebensfreude des Apoſtels, das 
it der lebendige Quell, aus dem fein ganzes Zeugnis fliekt. 
Jeſu belebendes Lit ftrahlt dur) das ganze Evangelium 
bis hin zu dem erhabenen Schlukpunft, da der erjt zweifelnde 
Sünger Thomas vor dem Auferjtandenen niederfällt und ihn 
anbetet mit den Worten: Mein Herr und mein Gott (20, 28)! 
Nicht minder majeſtätiſch als das letzte Wort Jeſu bei Mat» 
thäus ijt das Wort bei Johannes: „Selig jind, die nicht ge= 
jehen und doch Glauben gewonnen haben“ (20, 29). Der 
Auferftandene iſt auch ungeſehen in Jeiner Gemeinde gegen- 
wärtig; darum erwartet er, daß man dem wabhrhaftigen 
Zeugnis feiner Apoftel glaubt. Von diefem Glauben hängt 
das Leben und die Geligfeit ab. 

Der Sat: „Das Wort ward Fleiſch,“ d. h. Chriftus 
wurde Jeſus, macht noch nad) einer anderen Seite hin Front. 
Irenäus, der Schüler des Polyfarp von Smyrna, des Schülers 
des Apoſtels Johannes, jchreibt (contra haereses III 11, 1): 
„ven chriſtlichen Glauben verfündigend, jchrieb Johannes, 
der Jünger des Herrn, in der Abſicht, Durch Verkündigung 
des Evangeliums den Irrtum zu entfernen, der von Kerinth 
den Menjchen eingejät worden war, und zuvor ſchon von 
den jogenannten Nifolaiten (Offb. Joh. 2, 6. 15), die ein 
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Zweig der fälſchlich ſo genannten Gnoſis ſind.“ Kerinth, 
mit ägyptiſcher Weisheit genährt, lehrte, Jeſus ſei der Sohn 
Joſephs und der Maria geweſen, ein Menſch wie die anderen 
auch. Bei der Taufe habe ſich mit ihm der rein geiſtige 
Chriſtus des höchſten Gottes verbunden, und darauf habe er 
angefangen, den unbekannten Vater zu verkündigen und 
Wunder zu tun. Aber vor dem Leiden habe der leidens— 
unfähige Chriſtus den Menſchen Jeſus wieder verlaſſen, der allein 
gelitten habe und geſtorben ſei. In dieſer Theorie fiel aus— 
einander, was Gott zuſammengefügt hatte; Kerinth trennte 
den Menſchen Jelus und den himmliſchen Mon Chriftus. 
Damit war der Kernpunft des Kriltlihen Glaubens aufgelöft. 

Es mag mit der Abwehr des Irrtums Kerinths zufammen- 
hängen, daß in das Chrijltusbild des Johannesevangeliums 
von Anfang an der Leidenszug als ein wejentlidher, un- 
trennbarer Beltandteil des Bildes hineingearbeitet iſt. Wir 
fanden diefen Zug in voller Stärke auch bei Matthäus, be- 
fonders in dem von ihm überlieferten Kreuzeswort. Im 
Sohannesevangelium aber gibt es fein einziges Kapitel, in 
dem der Hinweis auf das Leiden und Sterben fehlte. „Siehe, 
das ilt das Lamm Gottes, welches wegnimmt die Sünde 
der Welt,“ ruft ſchon Johannes der Täufer (1, 29). Beim 
erſten Beſuch des Paſſahfeſtes [priht Jeſus zu den über die 
TIempelreinigung entjegten, ein Zeichen fordernden Juden 
das geheimnisvolle Rätjelwort: „Brecht diefen Tempel, und 
in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten.“ Er redete 
aber von dem Tempel feines Leibes (2, 19. 21). Das Nifo- 
demusgejpräh ſchließt mit dem den Unterſchied zwiſchen 
Mofe und Chrijtus aufs neue beleuchtenden Sat: „Wie Mofe 
die Schlange in der Wülte erhöht hat (fie follte als Rettungs- 
fymbol dienen), jo muß erhöht werden der Menſchenſohn, 
damit jeder, der glaubt, in ihm ewiges Leben habe“ (3, 14f.). 
Sn ſolchem Glauben vollzieht fi) die Neugeburt aus Walfer 
und Geilt, die den fleilhgeborenen Menſchen zu einem 
Gottestind und Erben des Reiches Gottes madt. Als Jeſus 
die durch die Botſchaft der Samariterin zum Jafobsbrunnen 
gerufenen Einwohner von Sichar durd) die zur Ernte rei- 
fenden Felder herannahen jah, erinnerte er die Jünger an 
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das Sprihwort: „Ein anderer ijt es, der Jät, ein anderer, 
der erntet“ (4, 37). Die Ernte in Samarien werden die 
Sünger einheimfen (Apg. 8, 5—25); zwilchen der Gegenwart 
und der Freudenzeit der Ernte liegt die Paflion Jeſu. Im 
fünften Kapitel fteht es bereits jo, daß die durch die Sabbat- 
heilung des Kranken am Teich) Bethesda geärgerten „Juden“ 
danad) tradhteten, Sefum zu töten, weil er „nit nur den 
Sabbat brach, ſondern auch Gott feinen Vater nannte und 
jo fih Gott glei madte (5, 18). Es ijt überflüllig, dieſen 
Gang durch die weiteren Kapitel fortzujegen (vgl. 6, 51; 
7,33; 8,28; 9,4; 10, 12; 11, 50; 12, 32f.; 13, 1ufw.). Man 
fieht, der Apoſtel kennt fein anderes Chrijtusbild als das, 
dem der Zug des Leidens welentlid anhaftet. 

Auf der anderen Seite fommt die Einladung, ſich glaubend 
an die Perſon Jeſu anzuſchließen und Jo das Heil zu erlangen, 
zu ebenjo jtarfem und vielfältigem Ausdrud wie bei Mat- 
thäus. Den Ruf: „Kommet ber zu mir alle, die ihr müh— 
jelig und beladen ſeid“ (Matth. 11, 28), erheben alle die 
„Zeichen“ Seju, von denen Johannes berichtet, und alle 
Morte feines Selbitzeugnijjes. Der Samariterin am Jafobs- 
brunnen verſprach Jeſus Waljer zu geben, das den Durft 
für immer jtillt, weil es in dem Trinfenden zu einer Quelle 
wird, Die zum ewigen Leben quillet (4, 14). Solde Wirkung 
übt das im Glauben ergriffene Geilteswort ſeiner Gelbjt- 
offenbarung, daß er der Meſſias it. Wer an ihn glaubt, 
von deſſen Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers 
fließen (7, 38). Ganz erfüllt wird die Verheißung durch die 
Gabe des Heiligen Geijtes, den der erhöhte und verflärte 
Jeſus den Glaubenden Jendet (7, 39). Er gibt nit nur 
das Brot des Lebens, das wahrhaftige Himmelsbrot, das 
anders als das den Juden in der Wülte geſchenkte vergäng- 
lihe Manna eine Speije zum ewigen Leben ilt; er iſt das 
Brot des Lebens in jeiner Perfon (6, 48). Wer ſein Fleiſch 
iljet und trinket ſein Blut, der hat das ewige Leben und 
wird auferwedt werden am jüngiten Tage (6, 54). Der 
doppelte Ausdrud feßt den gewaltjamen Tod des Lammes 
Gottes voraus; ſein Sterben ijt von entjcheidender Be— 
deutung für das Leben der Welt. In immer neuen Wen: 
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dungen ſpricht Jeſus davon, daß das Heil an feine Perſon 
gefnüpft it. Die Menſchen wandern in der Finjternis und 
willen nicht, wohin ihr Weg führt. Sie ftoßen an und 
fommen zu Fall. Den in der Finfternis Tappenden ruft 
Jeſus zu: „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nadfolgt, 
der wird nicht wandeln in der Finjternis, fondern wird das 
Licht des Lebens haben“ (8, 12). Er ift eben, wie ein Wort 
in den Abjchiedsreden an die Jünger befagt (14, 6), in feiner 
Perjon der Weg, der zum Bater führt, und darum ijt er 
die Wahrheit und das Leben. Go iſt er aud) der große Be- 
freier der mit Ketten der Sünde gebundenen, verjflanten 
Menſchen; in Wahrheit frei it nur, wen der Sohn frei 
madt (8, 36). Das mögen jeine Gegner bejtreiten, die ſich 
frei dünfen und jtolz jind auf ihre Abfunft von Abraham. 
Größer als Abraham ijt Jelus, der von ih jagen kann: 
„Ehe Abraham wurde, bin ich“ (8, 58). Die Antwort der be- 
törten Abrahamsjöhne ift der Verſuch, den Sündlofen zu 
lteinigen; eben diejer Verſuch iſt der deutlihe Beweis, daß 
die, die ji) für jehend halten, von Finjternis umgeben und 
Knechte der Sünde find. Es gibt eine doppelte Blindheit: 
eine angeborene, die heilbar ilt, und eine felbjtverjchuldete, 
mit Selbjttäulhung und Irrwahn verbundene, die Teine Salbe 
heilt. An einem Blindgeborenen vollzog Jeſus eine ſym— 
boliihe Heilung. Er legte zunächſt auf die Augen eine Dede, 
die aus dem mit Speichel gemijhten Staub der Erde ge- 
bildet war; jo ſandte er den Blinden zum Teich Siloah; 
diefer wuſch ji und ward fehend. Der Gang |ymboliliert 
den Glaubensweg; denn Silvah bedeutet überjet: der Ab- 
gejandte (9,7). Der Geheilte wurde in jeder Beziehung 
jehend; er fam zu der Erkenntnis, da der Menſchenſohn, 
der ihn in fo eigentümlihe Berührung mit fi), mit jeinem 
Fleiſche gebracht hatte, in Wahrheit der Gejandte, ja der 
Sohn Gottes ijt (9, 35ff.). Die Pharijäer, die den armen 
Bettler, um den fie jich früher nicht gefümmert hatten, um 
feines tapferen und ftandhaften Befenntnijjes willen an: 
feindeten und von ſich ftießen, bewiejfen damit, daß jie, jtatt 
wahre Leiter und Führer des Volkes zu ſein, vielmehr 
Dieben und Räubern glihen. Jeſus eröffnet den Blid in 
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eine Zufunft, in der die Gemeinde von rechten Hirten ge 
leitet und bedient fein wird; er felbjt ift die Türe zur Herde; 
der rechte Hirte findet dur) ihn den Zugang zu den Schafen. 
Sa, er ift felbjt der gute Hirte. Das Kennzeichen des guten 
Hirten im Unterfhied vom Mietling ijt dies, daß er in der 
Stunde der Gefahr fein Leben läßt für die Schafe (10, 12). 
Diefen Beweis wird Jeſus erbringen; denn er hat Boll- 
madt, fein Leben zu lajjen, und VBollmadt, es wieder zu 
nehmen (10, 18). Sit erſt dies vollbradt, dann werden die 
anderen Schafe (d. h. die Scharen der Heiden) kommen, und 
es wird eine Herde und ein Hirte werden (10, 16). Die 
Freiwilligkeit feines Todesganges wird bewiejen durch die 
majeltätii he Herrfchaft über den Tod, den Allbezwinger der 
Menihen, die Jeſus am Grabe des Lazarus offenbarte. Dem 
Ruf: Lazare, komm heraus! (11, 43) folgte der Tote, der 
Ihon den vierten Tag im Grabe lag. So bewahrbheitete 
Jeſus das Wort, daß er in feiner Perjon die Auferjtehung 
und das Leben ijt (11, 25). 

Es mag dieſer Ausfhnitt genügen, um zu zeigen, daß 
das ganze ohannesevangelium ein großes, zujammen- 
hängendes Zeugnis von der Perjon des Lebensfürſten ilt, 
dejjen einzelne Taten und Worte dadurch ihre volle Be— 
deutung erhalten, daß jie ſeine Taten und Worte find. Es 
it ein Zeugnis, das jo nur ein gläubiger Zeitgenofjfe Jeſu, 
ein Apoſtel ablegen fonnte. Wäre es anders, überjtrahlte 
das erdihtete Bild, das etwa ein Chriſt des 2. Sahrhunderts 
von Jeſus Chrijtus entwarf, die Wirklichkeit der Geſchichte 
und den Tatbeitand des wirflihen Lebens Jeſu, jo „würde 
der Knecht größer fein als fein Herr, und der Apoitel größer, 
als der ihn gejandt hat“. Dieje Möglichkeit wird aber inner- 
halb des Evangeliums jelbjt (13, 16) abgelehnt und verneint. 
Jeſus will im Unterſchied von feinen Gegnern, die Ehre 
voneinander nehmen, feine Ehre von Menſchen (5, 41). Die 
einzige Ehre, die er erhält, fommt vom Vater. Kann man 
es ſich pſychologiſch vorjtellen, daß ein gläubiger Chrift (dies 
war ohne Zweifel der Evangelijt) die Beugung unter feinen 
Herrn und die Ehrfurcht vor ihm jo weit vergaß, daß er in 
direftem Widerſpruch mit ſolchen Worten, die er ja gar nit 
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hätte mitzuteilen brauchen, einen dichterifchen oder legenda- 
riihen Glanz über das Haupt feines Meijters hätte aus» 
breiten und eine Ehre ihm hätte zudichten wollen, auf die 
er feinen Anſpruch hatte, ja die er jelber mit flarem Wort 
ablehnte? Im der ganzen Weltliteratur gibt es fein zweites 
Gebet von der majeltätilhen Erhabenheit, wie jie aus dem 
hohenprieſterlichen Gebet Jeſu (Kap. 17) ſpricht; wer ilt nun 
der Beter, Jelus felbjt oder ein dichtender Schriftiteller? 
Aber wozu faßt diefer dann die Verheißung Jeſu von dem 
fommenden Parafleten, von dem Heiligen Geijt in die Worte: 
„Jener wird euch alles lehren und euch erinnern alles des, 
das ich euch gejagt habe“ (14, 26)? Es wäre ein unlauteres 
Spiel mit Worten, wie hier mit dem Wort „erinnern“ ge= 
trieben, wenn die eigenen Gedanken des Evangelilten in die 
Form von Worten Jeſu gegojjen worden wären. 

Das FJohannesevangelium findet eine jtarfe Beglaubigung 
durh das Schlußkapitel Kap. 21. Es handelt ſich um einen 
nicht von dem Berfajier des Evangeliums berrührenden, aber 
gleichzeitig mit dem Evangelium felbjt den Gemeinden be- 
fannt gewordenen Nachtrag, der in den Satz ausläuft: „Dies 
(d. h. der Zebedaide Johannes) iſt der Jünger, der von diejen 
Dingen zeuget und der dies gefchrieben hat, und wir willen, 
daß wahrhaftig ift ſein Zeugnis“ (21, 24). Wer find dieſe 
„willenden Zeugen“, die die Wahrheit des Evangeliums be— 
glaubigen? Daß unter ihnen apoftoliiye Männer (Andreas 
und Philippus) zu verjtehen Jind, habe ich in der Schrift 
„Zwei apoftoliihe Zeugen für das SJohannesevangelium“ 
(Münden 1904) zu zeigen verfudt. Ich halte den dort ge= 
gebenen Nachweis aufreht und bringe daher weiter unten 
die Abhandlung zu erneutem Abdrud. 


4. 
Die beiden Apoſtel Matthäus und Johannes Itellen ſich 
im Unterfhied von Markus und Lufas, die auf die Berichte 
der Wrgenzeugen angewiejen waren, als perjönlihe Zeugen 
Jeſu Chrifti dar, die das, was fie von feiner Offenbarung 
erlebt, was fie gejehen und gehört haben, im Auftrag ihres 
Senders fundgeben, damit man ihnen glaube. Wir jtellen 
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abſchließend feit, daß ihr auf die Perfon des Herrn ab— 
zielendes und ſein Bild widerjpiegelndes Zeugnis einige 
gemeinjame Züge aufweilt, die von außerordentliher Be— 
deutung find. 

Der erjte gemeinfame Zug it die Mitteilung großer 
Reden Jeſu. Im Worte einer Perſon offenbart ſich der 
Geilt, der in ihr lebt. Der Geilt bleibt in dem Worte, 
in der Rede lebendig und wirffam. Weil dem jo ijt, geht 
von den Reden Jeſu ein die Jahrhunderte und Jahrtaufende 
durchdringender Geiſtesſtrom aus, deſſen belebende Wirkung 
noch heute jeder Chriſt an ſich ſelbſt erfahren fann. Es ilt 
ſo, wie wir Matth. 24, 35 leſen: „Himmel und Erde werden 
vergehen; aber Jeſu Worte werden nicht vergehen.“ Gie 
fünnen nicht vergehen, weil fie, wie Jeſus jelbjt gejagt hat, 
„Geiſt und Leben“ find (Soh. 6, 63). Weil Johannes gar 
wenig Werfe von Ehrijto, aber gar viel feiner Predigt jchreibt, 
hat Luther das Sohannesevangelium für das „einige, zarte, 
rechte Hauptevangelium“ erklärt. Aber auch bei Matthäus 
finden wir — ganz anders als bei Marfus und Zufas — 
eine Reihe von großen Reden. 

Es iſt eine Eigentümlichkeit des erſten Evangeliſten, daß 
er fünfmal längere Reden Jeſu durch die Formel abſchließt 
„Und es geſchah, als Jeſus dieſe Reden vollendet hatte“. Wir 
finden die Formel am Schluß der Bergpredigt (7,28), wo 
der Zuja folgt, daß Jeſus lehrte als einer, der Vollmacht 
hatte, jo daß feine Worte das wirkten, wovon Jie handelten, 
und die GOeligfeit des Himmelreichs, den Frieden der Kindes 
itellung zu Gott den Glaubenden mitteilten. Die Yormel 
iteht weiter am Schluß der großen Ausfendungstede 11,1; 
am Schluß der Jieben Gleichnisreden, die das Geheimnis 
von der Gejhichte, die das Kommen des Himmelreichs durch— 
läuft, den einen verhüllen, den anderen offenbaren 13, 53; 
am Schluß der Rede von den fünftigen Ordnungen der Ge— 
meinde Jeſu 19, 1 und endli am Schluß der großen eschato- 
logifhden Rede Jeſu 26, 1. Zwei andere Reden fünnen 
noch hinzugefügt werden: die Gleichnilfe von den zwei un— 
gleichen Söhnen, den ungetreuen Arbeitern im Weinberg und 
dem großen Hodzeitsmahl (21, 28—22, 14) und die fieben 
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MWeherufe über die Schriftgelehrten und Pharifäer (23, 2—39). 
Nun find alle diefe Reden gewiß feine Stenogramme. Und‘ 
doch geben ſie den wahrhaftigen Inhalt der Worte Jeſu 
wieder; denn Matthäus wie Johannes [hrieben in Kraft 
des fie belehrenden Geiltes, der an Pfingjten über fie ge- 
fommen war, um fie an all das zu „erinnern“, was Jeſus 
zu ihnen geredet hatte (Joh. 14, 26). Wenn Matthäus 3. B. 
in die Bergpredigt die Mitteilung des Vaterunfergebetes ein- 
ſchob, das Jefus nad) Luk. 11, 1—4 feine Jünger bei einer 
anderen Gelegenheit auf ihre Bitte hin gelehrt hat, jo ver- 
volljtändigte er durch dieſe Kompojition nur den gewaltigen 
Inhalt der geſchichtlichen Rede, die er Kap. 5—7 mitteilt. 
Solde Kompojfitionen finden wir nur bei den unmittelbaren 
Hörern Jeſu, den Apofteln. Es iſt äußerſt charakteriſtiſch, 
dag ji die Apoftelfhüler, Markus und Lukas, bei der Mit- 
teilung der einzelnen Worte Jeſu der fomponierenden Tätig- 
Teit enthalten haben; dieje bleibt das Merkmal der berufenen 
Zeugen. Die Abjchiedsreden Jeſu bei Johannes (13, 31 bis 
17,26) bilden eine Kompofition von einzigartiger Erhaben- 
heit. Man hat wegen der Verwandtſchaft des ſprachlichen 
Ausdruds, die zwilchen diefen Reden und dem erſten Johannis- 
brief bejteht, gemeint, Johannes laſſe eigenmädtig ſeinen 
Selus jo reden, wie er jelber zu reden und zu |chreiben ge— 
wohnt war. Das umgekehrte Verhältnis trifft zu: Die Sprech— 
weile Jeſu, die er im vertrauten Jüngerkreiſe anwandte, 
war dem Lieblingsjünger fo in Fleilh und Blut übergegangen 
und zur anderen Natur geworden, daß er feine eigenen Ge- 
danfen nad) ihr formte. Die Vergleichung des |pradjlichen 
Ausdruds der Reden Jeſu bei Matthäus und Johannes jtellt 
ein Problem, das bei oberflählihem Urteil die Echtheit der 
einen oder der anderen Reihe in Frage ſtellt. Geht man 
aber auf den Inhalt ein, wie das 3. B. Wolf Schlatter in 
der vortrefflihen Abhandlung „Die Parallelen in den Worten 
Jeſu bei Johannes und Matthäus“ getan hat (Beiträge zur 
Börderung riftlicher Theologie II 1898, 5. Heft), Jo jtellt jich 
ein überralchender Zuſammenklang heraus. Er vergleicht 3.82. 
Matth. 10, 40 mit oh. 13, 20 (©. 53). „Beide Gnomen er— 
läutern die Bedeutung des Apojtolats und die Bedeutung der 
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Gegenwart Jeſu durch denfelben Geſichtspunkt: hier wie Dort 
wird im Boten der Sendende aufgenommen... Ein Haupt- 
fat bei Johannes ijt die Beitimmung des apoitolijchen 
Dienites als Vermittlung der völlig perjonhaft gefaßten Be— 
ziehung (der Glaubenden) zu Jeſus. Nihts Sadhlides 
hat der Apoftel zu geben, nichts als Jeſus, das auf ihn 
gerichtete Glauben und Lieben. Er verjeßt die, die ihn 
hören, in die Gemeinſchaft mit dem Sohne und damit mit 
Gott felbjt; denn in dem Sohn wird Gott aufgenommen, 
gehört, gejchaut, geglaubt, geliebt.“ Das iſt der Kernſatz 
der „johanneifchen Ehriltologie”“, mit der der befannte Ab— 
Ihnitt bei Matthäus 11, 25—30 inhaltlid genau über- 
einjtimmt. i 

Mir find zu einem zweiten gemeinfamen Zug der beiden 
apoftoliihen Evangelien geführt worden; das ijt die über- 
ragende Bedeutung der Glaubensfrage, der perjonhaft ge- 
faßten Beziehung zu Jeſus, der den Vater offenbart. Weil 
der Blick der apoftoliihen Zeugen beitändig auf Jeſus ruht, 
ilt für die Zeichnung aller der Perjonen, die in der von 
ihnen erzählten Geſchichte auftreten, die Hauptfrage Die, 
welche Stellung zu Jeſus fie einnehmen, ob ſie ſein Wort 
und Merk glaubend bejahen, oder es ablehnend jih an 
ihm ärgern. Man fommt nicht zum Glauben, wenn man 
nit die Hindernijje überwindet, die dem Zuſtandekommen 
des Blaubensaftes im Wege ſtehen. Der erjte Mann, von 
dem Matthäus direft den Glauben und das Glauben aus= 
Sagt, ijt der heidnilhe Hauptmann von SKapernaum (8, 10 
u. 13). Jeſus kann als Jude nicht in das Haus des Heiden 
eingeben; diefer Umſtand jcheint ein helfendes und heilendes 
Handeln Jeſu an dem kranken Knecht auszuschließen. Aber 
der Glaube des Hauptmanns traut dem Geilteswort Jeſu 
die volle Hilfe zu: „Sprih nur ein Wort, jo wird mein 
Knecht geſund“ (8, 8). Solchen Glauben hatte Jeſus in 
Ijrael nicht gefunden. Er fand ihn wieder bei der heid- 
niihen kananäiſchen Mutter, die für ihre beſeſſene Tochter 
bat (15, 28). In großer Demut beanjprudte fie nicht den 
Tiihplat und das Brot der Kinder, Jondern begnügte fi 
mit den vom Til) fallenden Brofamen. Bergleiht man 
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den Marfusbericht (7, 24—30) mit Matthäus, jo ſtößt man 
vielfach auf fefundäre Züge. Der zu überwindende Anſtoß 
wird durch den Einfhub von ro@rov ‚gemildert; Jefus jagt: 
„Lab zuvor die Kinder jatt werden“ (7, 27). Wie hebt ſich 
von dem allgemeineren Ausſpruch Jeſu bei Marfus (7, 29): 
„Um dieſes Wortes willen gebe bin“ die ftarfe Ans 
erfennung ab, die Jelus bei Matthäus der Kananäerin zollt: 
„DO Weib, dein Glaube ilt groß! Dir gejchehe, wie du 
willit!“ (15, 28). 

Die Glaubenshindernijje, die das Ärgernis hervorrufen, 
werden bei Matthäus in der eingehenpdjten und Jorgfältigiten 
Meile beſprochen. Sie liegen zum größten Teil in der 
felbjtiihen Rihtung der menſchlichen Natur, wie jie jebt 
beſchaffen it; ihr entgegenzutreten verlangt Jeſus den ein- 
Ichneidenditen Ernſt der Selbſtzucht (MMatth. 5, 29. 30; 18,8.9). 
Den Anjtog zum Straudeln und Fallen kann aber aud) 
ein Meni dem anderen bereiten; Jeſus hat ein er- 
Ichütterndes Wehe wider die ausgelprochen, die glaubenden 
Züngern, mögen fie aud) geringe Leute fein, einen jeelen- 
verderblihen Anjtoß geben (18, 6). Wie weit die Rüdficht 
der Liebe gehen muß, um vermeidbaren Anjtoß zu unter- 
laſſen, zeigt die tiefiinnige Erzählung von der Tempeljteuer 
(17, 24—27). Die Steuer ijt für die Fremden; die Söhne, 
die Einheimifhen find frei. Aber von dem Grundfaß aus 
„damit wir jie nit ärgern“ beſchafft Jeſus für ſich und 
Petrus das Didrachma. Indes troß aller Rückſicht, Die 
Sefus übte, nahm in jeinem Volke das Ärgernis, das man 
an ihm nahm, überhand und erjtredte jih von feinen 
Gegnern an bis in die Reihen der Jünger hinein. Als er 
an feinem Heimatsort durch jeinen Lehrvortrag in der Syn— 
agoge das Staunen der Hörer heroorrief, ärgerten ſich doch 
die Nazarener an dem „Zimmermannsjohn“; man fonnte 
eben nur dann den Urjprung Jeiner Weisheitsrede und ſeiner 
Wundertaten verjtehen, wenn man ji) durch lie vor Gottes 
Angeliht ftellen ließ (13, 57). Da die Pharifäer fi) nicht 
ins Gewiſſen treffen ließen, als ihnen Jeſus Die durch das 
Halten rabbiniiher Vorſchriften ſchlecht bemäntelte Über- 


tretung des Gebotes Gottes nachwies, ärgerten ſie jih an 
Haußleiter, Johanneiſche Studien. 
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feiner Rede, und die Jünger machten Jeſus darauf auf- 
merffam (15, 12). Sie jollten ſelbſt dem Ärgernis ver- 
fallen, um gedemütigt des Glaubens dejto froher zu werden. 
Was Jeſus bei der Deutung des Gleichnilfes vom vier- 
fahen Aderfeld gejagt hatte, daß die dem Ader mit jteinigem 
Untergrund gleihenden Oberflächlichen troß freudiger Auf- 
nahme des Mortes fofort fi) ärgern, wenn Drangjal oder 
Verfolgung fi um des Wortes willen erhebt (13, 21), und 
was in den Drangjalen der Endzeit das Gejchid vieler fein 
wird (24, 10), das trat bei den Süngern in der Pajlions- 
nadt ein, wie Jeſus zuvor gejagt hatte (26, 31). Bei Petrus 
aber jteigerte ſich troß feiner vermelfenen Behauptung des 
Gegenteils (26, 33) das Ärgernis bis zur dreimaligen Ver— 
leugnung. 

Das ijt die tiefe Wahrheit, von der Matthäus mit allem 
Nahdruf Zeugnis gibt: der Glaubensweg mit dem Ziel 
der perfönlihen Entſcheidung für Gott und für den, den er 
gejandt hat, Jeſus Chrijtus, führt notwendig an dem Gtein 
des Anftoßes und Ürgernijfes vorbei. Es müſſen die Arger— 
nifje fommen (18, 7); wohl dem, der den Anjtoß vermeidet, 
und auch dem, den, nachdem er gejtraudelt ijt, die Gnade 
Gottes wieder aufrichtet, wie der reumütige, bußfertige 
Petrus aufs neue Gnade fand! Der ungeheure Ernſt der 
Glaubensfrage wird bei Markus und Lukas mehr nur an- 
gedeutet; es fehlt bei ihnen zwar weder das Wort oxdvdalor 
und onavdaildeıw noch die Sache ſelbſt, wohl aber die ein- 
gehende Behandlung des Gegenjages zwilhen Glaube und 
Ürgernis, wie wir ſie bei Matthäus gefunden haben. 

Das Johannesevangelium allein nimmt an diejer Eigen- 
art des Matthäus vollen Anteil. Weil die Perlon Jeſu 
Chrifti ganz im Vordergrund ſteht, darum fällt der Nach— 
drud auch auf die Zeichnung der perſönlichen Stellungnahme 
zu ihm in Ablehnung oder in gläubigem Anſchluß. Das 
zeigt |chon der Prolog. Der Welt, die ihn nicht erfannte, 
den Eigenen, die ihn nicht aufnahmen, ftehen die gegen- 
über, die an feinen Namen glauben, denen er Bollmadt 
gab, Gottes Kinder zu werden (1, 10—12). Das lette 
Wort des Auferftandenen an Thomas preijt die Geligfeit, 
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die der Glaube verleiht (20, 29), und die Schlußworte des 
Apoſtels (20, 30f.) bezeichnen dies als den Zweck ſeiner 


Schrift, die Empfänger in dem Glauben zu ſtärken, dab 


Jeſus der Chriftus, der Sohn Gottes ift, damit fie glaubend 
das Leben haben in feinem Namen. 

Warum ärgern ji) die Juden an Jeſus und weigern 
fi) des Glaubens? Weil ihr Blick niht auf Gott gerichtet 
it. Sie Juhen und nehmen Ehre voneinander, während 
lie die vom alleinigen Gott herfommende Ehre nicht ſuchen 
(5, 44). Die Ehrjudt, das Streben, den Menſchen zu ge- 
fallen, erjcheint als Haupthindernis des Glaubens. Genau 
fo redet Jeſus im Matthäusevangelium. Er verwirft die 
anjcheinend frommen Handlungen der Phariläer, ihr Almofen- 
geben, Beten und Falten, weil der ojtentative Betrieb ihrer 
Frömmigkeit Menſchenlob und Menjchenehre judt; mit 
der Ehre, die fie finden, haben ſie ihren Lohn dahin (Matth. 
6, 1—16). 

Sn tiefer Darjtellung zeigt das 6. Kapitel des Jo— 
bannes, wie die durch das Speilungswunder enthujias- 
mierten Galiläer an der Rede Jeſu in der Synagoge zu 
Kapernaum fi) ärgerten und von ihm abfielen. Auch 
bier entjcheidet jih die jchließlihe Stellungnahme zu Jeſus 
nad) der Wertung der Güter, die man im leßten Grunde 
fuht und begehrt. Wer irdiihe Sättigung oder den Glanz 
eines irdilhen Königreiches begehrt, der ärgert fi) an dem 
Menſchenſohn, der durch feine Kreuzestat zum Brot des 
Lebens wird; wer den Frieden mit Gott und die Bürg- 
Ihaft ewigen Lebens erjtrebt, der überwindet das Ärgernis 
und erfennt mit Petrus auch in den anſtößig klingenden 
Worten Jeſu die Gabe ewigen Lebens (6,68). Aber viele der 
Sünger gingen von da an hinter ji) und wandelten nicht 
mehr mit ihm (6, 66). Es genügt eben nit, einen Anfang 
im Glauben gemadt zu haben; dem Anfang muß der Fort: 
gang entjprehen. Zu gläubig gewordenen Juden ſpricht 
Sefus das Wort: „Wenn ihr bleiben werdet in meiner 
Rede, feid ihr in Wahrheit meine Jünger und werdet die 
Wahrheit erfennen. und die Wahrheit wird eud frei 
maden“ (8, 31f.). Der Anftoß des Wortes liegt in dem 
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Urteil, dab die Juden, obwohl Abrahams Söhne, doc) nicht 
frei, fondern Knechte der Sünde ſind; erjt Jeſus macht in 
Wahrheit frei. Man jieht, wie der Glaubensweg von den 
Klippen des Ärgernijfes umgrenzt bleibt. Jeſus fordert von 
dem Glaubenden das einjchneidendite, die eigene Verloren— 
heit erfennende Selbſtgericht; wer in jtolzer Selbjtgeredhtig- 
feit verharrt, der Tommt zu Yall und ärgert ſich an Jeſus. 
Es bleibt bei dem Wort: „Wer fich ſelbſt erhöhet, der wird 
erniedrigt werden, und wer Jich jelbjt erniedrigt, der wird 
erhöhet werden“ (Matth. 23, 12). 

Es mögen diejfe wenigen, leicht weiterzuführenden An— 
deutungen genügen. &s bleibt noch übrig, auf einen dritten 
gemeinjfamen Zug in den Evangelien der apoftoliihen Zeugen 
binzuweifen; das ijt die durchgehende Bezugnahme auf die 
Weisfagungen des Alten Tejtamentes und der Nachweis 
ihrer Erfüllung. Die Apojtel jtehen mit dem Auferftandenen 
auf der Höhe eines Berges, von der ji ein weiter Blid 
auf die Ebene ergibt; die Straßenlinien treten zutage, die 
zur Höhe binführen. Mit den Augen Jeſu Schauen die 
Apoitel in die altteitamentlihe Schrift hinein und weilen 
nad), in welchem Umfang fie von ihm zeugt (Joh. 5, 39). 

Matthäus liebt die Formel: „Dies (oder dies alles) ift 
geihehen, damit (oder auf dab) erfüllt würde, was gejagt 
ift duch den Propheten, der da ſpricht“ ulw. Propheten- 
wort it Ausdrud eines verborgenen Ratſchluſſes Gottes. 
Mas Gott zuvor verfündigt hat, erfüllt ji in der Geſchichte 
Jeſu Ehrifti, wird aber in feinem Bollfinn erjt durch die 
Erfüllung und an ihr erfannt. Niht nur des Propheten 
Mort weislagt; auch die Geſchichte Iſraels hat typiſchen, 
vorbildlihen Charakter. Nicht weniger als neunmal tritt die 
Formel auf: va oder önws nAngwIT „damit erfüllet würde“; 
vgl. 1,: 22; 2,.18.:23574, 14:78, 175 12,175 43,25, 20 7: 
26, 56; in Luthers Text au) 27, 35. Ahnliche Bedeutung 
bat der indifativifhe Ausdrud: „Damals wurde erfüllt“ 
(2, 17 und 27, 9) und die Frage: „Wie follten ſonſt die 
Schriften erfüllt werden, daß es jo geſchehen muß?“ (26,54). 

Markus bietet die Formel ein einziges Mal dar (14, 49); 
er hat Jie in verfürzter Form von Matthäus übernommen. 





— 37 — 


Es heißt Matth. 26, 56 bei der Gefangennahme Jeſu in 
Gethſemane: „Aber das iſt alles geſchehen, damit erfüllt 
würden die Schriften der Propheten.“ Markus legt das 
Wort Jeſu in den Mund; er übergeht die an Petrus ge— 
richtete Frage Matth. 26, 54 und fügt 26, 56 der Antwort 

Sefu, die er feinen Häſchern gab, den Zuſatz Hinzu: „aber 
damit erfüllt würden die Schriften“ (14, 49). Auch bei 
Lukas finden ſich nur zwei vergleichbare Stellen. Die dritte 
Leidensverfündigung Jeſu bei Lukas (18, 31) enthält den 
Sat: „Es wird vollendet werden alles, was geſchrieben ijt 
duch die Propheten von dem Menjchenjohn.“ Und mit 
direkter Beziehung auf Jeſ. 53, 12 fündigt Jejus vor dem 
Aufbruch nad) Gethfemane den Jüngern an: „Ich ſage euch: 
es muß an mir vollendet werden das Wort, das geichrieben 
it: Unter die Übeltäter wurde er gerechnet“ (22, 37). 

Erjt Johannes macht von der Formel wieder einen 
häufigen Gebraud). Es gehört eben eigens zur Aufgabe der 
Apoitel, wie 3. B. aud die Petrusreden in der Apoltel- 
geihichte beweilen, den Zujammenklang von Weisjagung 
und Erfüllung, von alttejtamentlidem Schriftwort und neu— 
teſtamentlicher Gefhihte in umfaljender Weiſe darzutun. 
Sohannes ſchrieb niht für Judenchriſten, wie Matthäus, oder 
redete vor Juden, wie Petrus in der Apoftelgefhichte. Sein 
Beitreben, den Schriftbeweis zu führen, kann alfo nicht aus 
dem Bedürfnis der Hörer oder Lejer feines Buches, Jondern 
nur aus feinem apoſtoliſchen Auftrag abgeleitet werden. Die 
Apojtel gingen bei der Führung des Schriftbeweiles in den 
Spuren Jeſu ſelbſt. Wie es für ihn feititand, daß „die 
Schrift nit gebrodhen werden könne“ (oh. 10, 35), und 
wie er jelbit in Einzelzügen feiner Paſſion (3. B. 13, 18) die 
Erfüllung der Schrift nachwies, jo haben es die Apoſtel nad 
ihm getan. Achtmal finden wir bei Johannes die Formel: 
iva h yoayn oder 6 Adyos nAnew@sn (damit die Schrift oder 
das Wort erfüllt würde); es find die Stellen 12, 38; 13,18; 
15, 25; 17, 12; 18, 9. 32; 19, 24. 36. Es bejteht fein Unter- 
Ihied zwilhen dem weisjagenden Wort des Alten Telta- 
mentes und der VBorausverfündigung Jeſu jelbjt (18, 9 und 
18, 32); jenes wie dieje muß erfüllt werden. 
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Der Hinweis auf die Formel erſchöpft bei weiten nicht 
den Gegenitand, um den es fich hier handelt. Wie Jeſu 
Begriffswelt im Alten Teftamente wurzelte, jo die jeiner 
Apoitel. Bei Matthäus bezweifelt es niemand; in bezug 
auf Johannes hat Adolf Schlatter den Nachweis geliefert 
in der Schrift: „Die Sprache und Heimat des vierten Evan- 
geliften“ (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie VI 
1902, 4. Heft).!) 


1) Der zur Berfügung ftehende Raum gejtattet nicht, den Ertrag 
der in diefer Abhandlung gegebenen Feititellungen weiter auszuführen. 

In bezug auf das im letten Abſchnitt berührte Glaubensproblen 
babe ih mid) ausführlich geäußert in meiner Schrift: „Jeſus. Sechs 
Vorträge. München 1911," und zwar im dritten und vierten Vortrag: 
Die Glaubenserziehung Jeſu nah den Synoptifern und nad) Johannes. 
©. 35—68. 

Die Eigenart der vier Evangelien ijt eingehend behandelt in meiner 
Schrift: „Die vier Evangeliften. Münden 1906.“ Die Vorträge be= 
handeln den Apojtel Matthäus, den Petrusihüler Markus, den Evan- 
geliiten Lukas, den Zeugen Sohannes. Eben jeßt, nad) mehr als 
20 Fahren, erbittet der engliihe Gelehrte Rev. William L. Walter in 
Sutton Maudeville bei Salisbury die Erlaubnis, die Vorträge ins Eng- 
liſche übertragen zu Dürfen. 


II. 


Die Beihichtlichkeit 
des Johannesevangeliums. 


1. 


m Johannesevangelium, deſſen Geſchichtlichkeit wir im 

Gegenjag zu manchen Kritikern feftzuftellen verſuchen, 
findet ji eine eigentümlihe Erzählung, an die wir uns 
zuerjt erinnern und von der wir dann eine Anwendung 
machen wollen. 

Jeſus Hatte viele vergeblihe Verſuche gemadt, fein 
Volk und die Führer des Volkes in der Hauptjtadt Jerufalem 
durch feine GSelbjtbezeugung in Wort und Werk zu dem 
Glauben zu erziehen, daß er das Licht der Welt, der Weg 
zum Bater und das Leben ſei. Da fam er noch einmal, 
das lette Mal vor dem Todespajjah, zur Zeit des „Enfänien- 
feltes“ oder, wie wir in unſerer deutjchen Bibel leſen, des 
„Zzempelweihfejtes“ nad Serufalem. Ws er im Tempel 
weilte, ſah er ji Jofort von einer Anzahl feiner Gegner 
aus den führenden Kreijen des Volkes umringt und mit der 
Stage bejtürmt, wie lange er nod ihre Geele in der 
Schwebe, in Spannung, in unentjhiedenem Schwanfen 
halte. Wenn er der Ehrijtus, der Mejlias ſei, jo jolle er es 
ihnen frei heraus jagen (10, 24). Eine merfwürdige Frage 
und ein feltfames Anjinnen! Was war denn die ganze 
Wirkſamkeit Jeſu anders gewejen als eine fortlaufende, 
deutlihe Antwort auf die gejtellte Frage? Eine Antwort 
freili, auf die man eingehen, die man annehmen mußte, 
um fie zu verjtehen. Wer aber die bisherige Antwort nicht 
annahm, war dem irgendwie mit einer deutlicheren Ausſage 
gedient? Mit nichten. Das follte Jich jofort zeigen. Denn 
als Jeſus im Berlaufe Jeiner Bezeugung den Saß ausſprach, 
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daß er und der Vater eins ſeien — ein Cab, der das 
Bekenntnis der Mejfianität zur Borausjegung hatte — hoben 
die Juden Steine auf, ihn zu Iteinigen. Sie hörten aus 
dem Worte Jeſu nicht die Stimme des guten Hirten heraus, 
der um ihre Seele warb. Gie glaubten vielmehr, Gott 
einen Dienst zu tun, wenn ſie den Gottesläjterer nad) dem 
Geſetze Mofis zu töten verjuhten. Sie erwiejen ſich un- 
gemwillt und darum unfähig, die Antwort Jeſu anzunehmen. 

Mir bleiben uns des Unterihiedes bewußt, wenn wir 
uns von Jeſus zum Evangeliſten, von der tätlihen Kritif, 
die Jeſus erfuhr, zur literariſchen Kritik des vierten Evans 
geliums wenden. Aber bei allem Unterjchiede tritt doch eine 
überrafhende Ähnlichkeit zutage. Es ijt doch feine unbefannte, 
jondern eine in der Geſchichte der Kirche dur) ihre Segens— 
wirfungen in vielen Jahrhunderten reich bezeugte Schrift, 
die feit mehr als hundert Jahren, ſeit Bretjchneiders 
dDisputierbaren Sätzen vom Jahre 1820, immer und immer 
wieder mit der Frage bejtürmt wird, wes Geiltes ſie eigent- 
li) jei, ob man Jie für das Zeugnis eines Apojtels, eines 
Augenzeugen halten dürfe oder ob fie fein gejhichtliches 
Vertrauen verdiene. Die befragte und angegriffene Schrift 
befindet fi) dabei in einer eigentümlid) Jchwierigen Lage 
der Verteidigung. Es würde ihr gar nichts helfen, wenn 
lie fih noch deutlicher, als jie es ohnehin tut, auf den 
Lieblingsjünger Jeſu, auf den Apoſtel Johannes zurüd= 
führte. Im Gegenteil. Man bat vor ein paar Jahrzehnten 
das Bruchſtück einer Evangelienjhhrift aufgefunden, in dem 
fi) der Saß findet: „Ich, Simon Petrus, und mein Bruder 
Andreas nahmen unfere Neße und gingen zum Meere.“!) 
Diefer Sat gehört aber zu den deutlihen Anzeihen, daß 
die Schrift nicht von dem Apojtel Petrus herrührt, ſondern 
ihm von einem GSpäteren in den Mund gelegt ift. Unter 
diefen Umftänden kann man dem vierten Evangelium nur 
Glüd wünſchen, daß der Verfaffer fi) nicht etwa mit der 
Gelbjtbezeihnung einführt: „Sch, Johannes, und mein 


I) Bol. Edgar Hennede, Neutejtamentlihe Apofryphen, 2. Auflage 
1924, ©. 68. 


Bruder Jakobus“. Die Wendung würde, weit entfernt, das 
innere Zeugnis des Evangeliums zu verjtärfen, vielmehr 
den apofryphen Urſprung höchſt wahrſcheinlich maden.!) 


2. 


Trotz der Jurüdhaltung, die das Fohannesevangelium 
in diefen und anderen Beziehungen im Vergleih mit dem 
fogenannten „Petrusevangelium“ übt, muß es fi) doc) die 
abſchätzigſten Urteile gefallen lafjen, Urteile, die in mehr als 
einer Beziehung an die Schmähungen erinnern, Die nad) 
feinem eigenen Berichte Jeſu widerfahren find. Es erfüllt 
jih das Wort, daß der Knecht nicht größer it denn fein 
Herr (15, 20). Im achten Kapitel Iefen wir die entrültete 
Hußerung der Juden: „Sagen wir nicht redt, dab du ein 
Samariter bijt und einen Dämon haft?“ (8, 47). An diefe 
Äußerungen erinnern die folgenden Urteile. 

Im Jahre 1840 dünkte es den ehemaligen Nürnberger 
Pfarrer Lüßelberger ?) „jehr annehmlich, dab der Berfaller 
unjers Evangeliums ein geborener Samariter gewelen Tei, 
der vor dem jüdilhen Kriege als ein Knabe mit feinen 
Eltern über den Euphrat in die Gegend Edefjas geflüchtet 
fei und etwa in den Jahren 130 bis 135 das Evangelium 
gejehrieben habe“.?) Es ijt merkwürdig, wie man in alter 
und wieder in neuelter Zeit den böfen Geiſt der SHärejie, 
der Keßerei in dem Evangelium gemwittert hat. Es gab im 
legten Biertel des zweiten Jahrhunderts Leute — man hat 
fie jpäter „Aloger“ genannt — die die johanneifchen Schriften 
dem Kerinth zuſchrieben, das heißt, dem namhafteſten Irr— 
lehrer aus der letzten Lebenszeit und der Umgebung des 
Xohannes. Den „Wogern“ Hat jih im Jahre 1900 der 
Züriher Philoſoph Kreyenbühl zur Seite gejtellt, indem er, 
perjönlih in guter Meinung, einen Mann, der um Die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts für einen der ſchlimmſten 


1) Bol. Theodor Zahn, Das Evangelium des Petrus, Leipzig 1893, 
©. 11. 16—18. 

2) E. C. 3. Lügelberger, Die kirhlihe Tradition über den Apoftel 
Sohannes und feine Schriften in ihrer Grundlofigfeit nachgewieſen, 
Leipzig 1840, ©. 289 u. 291. 
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und gefährliditen Keter galt, den Gnojtifer Menandros von 
Kapparetäa in Samarien, als Berfaljer des vierten Evan- 
geliums in Anſpruch nahm. Ic füge ein drittes Beijpiel 
hinzu. In den Kreiſen der negativen Kritif ift feine An- 
Ihauung über den Urjprung und das Wejen unfers Evan- 
geliums jo verbreitet wie die, daß man die johanneilchen 
Gefhichtsbilder und Redemaſſen aus den VBorderjäßen des 
in das Ehriftentum herüberragenden helleniſtiſchen Philonis- 
mus mit feiner Lehre vom Logos, ſowie aus den gnoftiichen 
Strömungen der Zeit rein gedanfenmäßig ableitet. Und 
wie urteilten die Juden über Sefus? In einer den Zeit— 
umftänden entjprehenden Yorm erhoben fie in den Kampf- 
gejprähen mit ihm, von denen das Evangelium berichtet, 
den Vorwurf, Jeſus werde wohl in die Diafpora, zu den 
Zerftreuten unter den Hellenen, gehen und die Hellenen 
lehren (7, 35). Dem Urteil über Jeſus gleiht das Urteil 
über das Evangelium. Der bellenifhe, griehilhe Zug in 
unjerem Evangelium, das heikt, wie man jagt, der Verſuch, 
im Chriftentum den Elementen helleniſcher Bildung zum 
Übergewicht über die Refte jüdischer Denfart und Stimmung 
zu verhelfen, gilt heutigestags vielen für eine ausgemadte 
Sade. 

Damit ijt aber das Rätſel des Evangeliums nicht gelöft. 
Es ijt eine merfwürdige Erſcheinung, daß kritiſche Beurteiler, 
wenn ſie jich wiederholt zu der Frage äußern, ihre eigenen 
früheren Aufjtellungen preisgeben und fi) der herkömmlichen 
Anfiht nähern, ohne doc zu ihr zurüdzufehren. Es ijt nicht 
nötig, bejondere Beilpiele anzuführen. Es bleibt für das 
Sohannesevangelium die Frage auf der Tagesordnung der 
MWillenihaft: „Wie lange hältſt du unfre Geelen auf?“ !) 
Man Tann jih doch auch in kritiſchen Kreiſen dem über- 
wältigenden Eindrud nicht entziehen, den dieſes „vollwichtige 
Zeugnis ältefter chriſtlicher Religion“, dieſes „rätjelvolle 
literarifche Meifterwerf“, wie Julius Grill es nennt, hervor— 


1) Nahgewiejen in meiner Abhandlung „Der Kampf um das 
SJohannes-Evangelium“ in dem Theologifhen Literaturblatt, herausgeg. 
von Hölſcher, Leipzig 1903, Nr. 1 u. 2. 
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bringt.!) In einem Artikel „Die MWeihnachtsbetrahtung des 
vierten Evangeliften“ von Adolf von Harnad in der 
Weihnachtsbeilage zur „Voſſiſchen Zeitung“, 1902, Nr. 603, 
fonnte man lejen: „Millionen von Büchern find gefhrieben 
und werden zur Einjiht und VBergleihung in den Biblio» 
thefen aufbewahrt. Aber feines wird man entdeden, deſſen 
Eingang fih an Kraft und Erhabenheit mit dem Prolog des 
Sohannesevangeliums zu meſſen vermag: ‚Am Anfang war 
das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das 
MWort‘.“ Und doch wollen aud jo warme, ja begeilterte 
Anerfennungen nichts von der Würdeftellung willen, die das 
Evangelium bisher in der Kirche behauptet hat, und auf die 
es, wie wir überzeugt find, felber Anſpruch madt. 

Bevor wir daran gehen, es felbjt zu befragen, ftellen 
wir drei Sätze feſt, die fih mir aus dem bisherigen litera= 
riſchen Kampfe zu ergeben jcheinen, dejjen Einzelheiten zu 
verfolgen zu weit führen würde. 

Erftens: Se höher, einzigartiger, eigentümlicher eine 
geſchichtliche Perjon, ein literariihes Werk dajteht, dejto 
mehr muß das beliebte wiljenjhaftlide Mittel der Ver— 
gleihung zurüdtreten binter der jorgfältigen Erforſchung der 
Eigenart und des Gelbitzeugniffes. Ein paar Beilpiele! 
Meil die Juden Jeſus verglihen mit dem meſſianiſchen 
Zufunftsbilde, das fie ſich machten, beugten fie jich nicht 
unter fein Selbftzeugnis, fondern verwarfen ihn. So maden 
ji) viele heute noch von vornherein ein bejtimmtes Bild, 
wie ein Reformator ausfehen müſſe, meſſen die geihichtliche 
Erjheinung Luthers an diefem Bilde und verwerfen ihn, 
weil die Bergleihung niht jtimmt. Beim Johannes— 
evangelium gibt nicht in erjter Linie die Vergleichung, Jo 
lehrreich auch) die in der erſten Abhandlung vorgenommene 
Zufammenftellung mit dem Matthäusevangelium ilt, jondern 
die Abhör des Gelbitzeugnijjes Auffhluß über Jeinen Ur: 
Iprung und jeine Bedeutung. 

Zweitens: Es fteht wiſſenſchaftlich feſt, daß in Fragen 
des Glaubens, der höchſten Überzeugungen bei jedem Beur- 


1) Sulius Grill, Unterfuhungen über die Entjtehung des vierten 
Evangeliums, erjter Teil, Tübingen 1902, ©. VI. 
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teiler ein perſönliches Moment mitjpridt, das bei dem Ab- 
wägen der einander widerltreitenden Gründe und Gegen- 
gründe bedeutend in die Wagſchale fällt. Ein nüchterner 
Forſcher wie Loofs in Halle hat es offen ausgejproden, 
daß die johanneiſche Frage, weil es le&tlich auf die perſön— 
lihe Stellung zur chriſtologiſchen Frage, Das heißt, zu 
Chriftus felbft mit anfommt, nidt im Wege rein gejchicht- 
liher Erörterung erledigt werden fönne.t) Daher iſt und 
bleibt das Ergebnis der Bejahung des apoftoliihen Urjprungs 
ein joldes, daß man hinzufügen muß: wenn ihr es an 
nehmen wollt. 

Drittens: Eine Bereinfahung des Problems liegt in 
der fi) immer mehr durchringenden Einjiht, daß das Evans 
gelium, wenn man von dem Nachtrag in Kapitel 21 abjieht, 
eine untrennbare Einheit bildet. Es iſt unmöglih, etwa; 
einen apoftoliihen „Kern“ aus der umbhüllenden Scale 
herauszuholen. Es geht auch nicht an, die Gejhichten und 
die Reden voneinander zu trennen. Beide ftehen und fallen 
miteinander. David Fr. Strauß hat im Gegenjag zu dem 
Verſuche von Chr. H. Weihe, das Evangelium in einen apojto- 
lichen und einen nichtapoſtoliſchen Bejtandteil zu zerlegen, es 
jelbjt jenen „ungenähten Leibrod genannt, von dem es uns er= 
zählt (19, 23), um den man wohl lojen, den man aber nicht 
zertrennen Tann“.2) Ganz in diefem Ginne jagt Dtto 
Pfleiderer in ſeinem befannten Buch über das Uchrijtentum: 
„Das vierte Evangelium ijt nun einmal — daran ijt gar 
nicht zu rütteln — Jo jehr ein Werk aus einem Guß, daß 
man es nur entweder für ganz echt oder für ganz unedht 
halten fann.“?) Wer aber in dem Evangelium. eine Lehr- 
dihtung fieht, ſteht vor der ſchweren Aufgabe, alle die 
Ipröden Einzelheiten, wie ſie ji) zum Beifpiel im fiebenten 
Kapitel finden, aus dem Zwede der Dihtung heraus zu 


1) Friedrid) Loofs, Die Auferjftehungsberihte und ihr Wert (Hefte 
zur Hriltlihden Welt Nr. 33), Leipzig 1898, ©. 36. 

2) David Strauß, Uhid) von Hutten, dritter Teil, Leipzig 1860, 
Vorrede ©. XLIV. 

8) Dito Pfleiderer, Das Urchriſtentum, 2. Aufl., II. Band, Berlin 
1902, ©. 432. 
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erflären und begreiflich zu machen. Diefe Erklärung ift bis- 
ber noch feinem Kritifer gelungen. Sollte dann nicht Die 
gegenteilige Anſchauung, daß das Ganze gefhichtlihes Zeugnis 
eines Augen und Obrenzeugen iſt, auch wiſſenſchaftlich recht 
behalten? 


3. 


Mir wenden uns nah diefen Vorbemerkungen zur Er— 
bebung und Prüfung des Inhaltes ſelbſt und finden hierfür 
feinen geeigneteren Ausgangspunft als die inhaltreidhen 
Schlußverſe des Kapitels 20: „Auch viele andre Zeichen tat 
Sejus vor feinen SFüngern, die nicht geſchrieben jind in 
dieſem Buch. Diefe aber find gefchrieben, damit ihr glaubt — 
das heißt, im Glauben bleibt — daß Jeſus der Chrijtus ift, 
der Sohn Gottes, und damit ihr glaubend Leben Habet in 
feinem Namen.“ 

Der Verfaſſer diefer Zeilen ſchreibt fich einen umfaljenden 
Überblid über die Geſchichte Jeſu zu, der ihn befähigt hat, 
das jeinem Zweck Entſprechende auszuwählen und in der 
vorliegenden Schrift darzuftellen. Sein Zwed iſt, Chrijten 
oder Ehriftengemeinden in dem Glauben zu ftärfen, daß 
Jeſus der Chriltus if. Seine Schrift fteht nicht, wie mehr 
oder weniger die drei anderen Evangelien, im Dienjte der 
Mifjionspredigt. Sie wendet ſich vielmehr, wie der genaue 
Ausdruck bejagt, an bereits Glaubende.!) Johannes will 
nun aber nidht in der Weile der jpäteren Gnolitifer den 
Glauben an Chrijtus umjegen in ein Willen um Gott, Die 
Natur und die Geſchichte. Es ſoll vielmehr beim Glauben 
bleiben. Denn die Glaubenden haben das Leben. Es gibt 
fein anderes, gejchweige denn ein höheres Mittel, zum 
Leben zu gelangen als das Glauben. Es fcheinen aber Ans 
griffe auf den Glauben, daß Jeſus der Ehriftus ijt, mit einer 
die Gemeinden verwirrenden Wirkung jtattgefunden zu 
haben, denen der Evangelijt begegnen will. Die Angriffe 


1) Das bejagt die VBerbalform va zuoreönte „daß ihr im Glauben 
bleibt“ im Unterjhied von va nıoredonte „daß ihr zum Glauben fommt“. 
Lebteres 3. B. 14, 29. 
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gingen, wie man dem Zeugniſſe des Irenäus glauben darf, 
von dem Häretiker Kerinth aus, der Jeſus und Chriſtus 
trennte, der den Menſchen Jeſus, den Sohn Joſephs und 
der Maria, ſterben ließ, während der geiſtige Chriſtus zuvor 
ſchon fortgeflogen ſei.) Dagegen betont das ganze Evan— 
gelium die unlöslihe Einheit von Jeſus und Chriſtus und 
zeigt, wie Jeſu Selbjtoffenbarung in Wort und Werk nur 
das eine Ziel hatte, den ewiges Leben vermittelnden 
Glauben zu begründen, daB er, und zwar gerade Der ver- 
tannte, für die Menſchen fterbende Menſchenſohn der Sohn 
Gottes, der Heiland der Welt fei. Vom Glauben redet das 
Evangelium. Wie fommt man zum Glauben? 

Es gibt in dem ganzen Evangelium feine Gejhichte, 
die fo deutlich die einzelnen Stufen des Glaubensweges, der 
Glaubensführung zeigt, wie das Gejpräh Jeſu mit der 
Samariterin am Jalobsbrunnen (4, 1ff.). Die entſcheidenden 
Punkte treten noch deutlicher hervor, wenn man damit Die 
Verhandlungen Jeſu mit den Galiläern in der Synagoge 
zu Kapernaum am Tage nad) der wunderbaren Speilung 
der Fünftauſend vergleiht (6, 22ff.). Die Wege laufen eine 
ziemliche Strede weit parallel, bis fie ſich für immer ſcheiden. 
Der Anfang ilt der gleihe. Die Einladung Jeſu, die Dar- 
bietung der Gabe, die er, er allein, reihen Tann, lodt zum 
Glauben. Der vom Weg müde, jelbjt dürjtende Jeſus redet 
zur GSamariterin von einem lebendigen Waller, das den 
Durft für immer ftille. In SKapernaum bietet Sefus den 
Galiläern das Brot des Lebens dar, das Brot Gottes, Das 
vom Himmel herabfommt und der Welt das Leben gibt. 
Men jollte nad ſolchem Waſſer, nad) ſolchem Brot nicht 
verlangen? Herr, gib mir diefes Waller! bittet die Sama— 
riterin. Herr, gib uns allezeit diefes Brot! rufen Die 
Galiläer. Die Samariterin erhielt die Gabe, die Galiläer 
verwarfen Jeſus. Wo liegt der Scheidepunft, da die Wege 
ji trennen? Was führt zu der jo verfhiedenen Ent- 
\heidung? 

Um die ganze Gabe zu reihen, ſtellt Jeſus die Bit- 
tenden vor Gottes Angejiht, damit fie die Größe des 


1) Irenaeus, adversus haereses, III 11, 1. 2gl. I 26, 1. 
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Mangels, die Schuld der Sünde erkennen und ſo erſt recht 
empfänglich werden für die Lebensgabe, die er ſpendet. 
Der Herzenskündiger berührt den wunden Punkt im Leben 
der Samariterin. Er kommt aber ſo darauf zu ſprechen, 
daß es in den Willen der Frau geſtellt war, ob ſie dem 
beugenden Worte Jeſu ſtille halten wollte oder nicht. Als 
Jeſus zu ihr ſagte: Gehe hin, rufe deinen Mann und komme 
hierher! hatte ſie die beſte Gelegenheit, der Fortſetzung des 
Geſpräches, das in unangenehmer Weiſe in ihr Privatleben 
eingriff, ſich zu entziehen. Sie konnte ſagen: „Es iſt gut, 
daß du mich an meinen Mann erinnerſt, ich habe mich 
ohnehin ſchon zu lange verplaudert, ich will ihn holen. 
Friede ſei mit dir!“ Und damit fort, fort, auf Nimmer— 
wiederkehr! Statt deſſen hielt ſie ſtill, ließ ſich ſtrafen über 
ihre Ausrede: „Ich habe keinen Mann“ und nahm die den 
ſündigen Zuſtand ihres Lebens enthüllende Antwort Jeſu: 
„Fünf Männer haſt du gehabt, und den du jetzt haſt, der iſt 
nicht dein Mann“ mit ſolcher Beugung hin, daß ſie den 
„Propheten“ bat, ihr doch zu ſagen, wo Gott, der Gott der 
Gnade und Vergebung, zu finden ſei, auf dem Berge 
Garizim, der Stätte der ſamaritaniſchen Gottesverehrung, 
oder im Tempel zu Jerujalem. Das war ein aufrichtiges 
Gottfuhen, dem der volle Friede des Yindens zu teil werden 
follte. Jeſus fonnte ihr jagen, daß Gott viel näher und 
barmberziger fei, als Jie bisher gewußt habe, und daß man 
ihn als Bater im Geijt und in der Wahrheit anbeten dürfe. 
Und als fie ſolche Gottesnähe von der meſſianiſchen Zeit 
erhofft und als Mittler den aus den Juden Tommenden 
Meflias erwartet, kann Jeſus ji) ihr ganz offenbaren: „Ich 
bin es, der mit dir redet.“ So gab er ihr den Mut und 
die Kraft, zum Vater zu beten, und ftillte mit dem Frieden 
der GSündenvergebung den Durjt der armen Geele für 
immer. 

Einen ganz anderen Ausgang hatte das Geſpräch in 
der Synagoge zu Kapernaum. Die Galiläer nahmen zu 
dem beugenden Worte Jeſu: „Ihr habt gejehen und glaubt 
doch nicht“ (6, 36) eine ganz andere Stellung ein als die 
Samariterin. Sie hatten am Tage zuvor Wunderbares er- 


lebt, als ihnen Sefus mit fünf Gerftenbroten und zwei 
Fiſchen den Tiſch Gottes dedte und Fünftaufend ſatt machte. 
Aber das war ihre Sünde, daß Jie ſich nicht hatten in Die 
Gottesnähe ftellen laſſen. Petrus hatte einſt nad) dem 
wunderbaren Filhzuge im Schreden über die Nähe Gottes 
ausgerufen: „Herr, gehe hinaus von mir, id) bin ein jündiger 
Menſch!“ (Luk. 5, 8). Die Galiläer aber waren ungebeugt, 
unerihroden, unbußfertig geblieben. Sie fuhren fort, ihre 
eigenen Meffiaspläne zu verfolgen, jie wollten Jejus haſchen 
und zum Könige maden. Sejus jollte durch jie, nicht jie 
durch Jeſus etwas werden. Und als er ihnen nun ihre 
Sünde vorhielt und Gottes, feines Vaters, Willen ihnen 
offenbarte, wonad) jeder, der den Sohn Jieht und an ihn 
glaubt, ewiges Leben hat und von Jeſus auferwedt werden 
wird am jüngjten Tage (6, 40), da murrten die Juden über 
Die vermeintlihe Anmaßung des Nazareners, des Joſeph— 
ſohnes, und weigerten ſich des Glaubens. Und auch viele 
von den bisherigen Jüngern Jeſu fanden feine Rede vom 
Eſſen und Trinken des Fleilhes und Blutes des Menſchen— 
ſohnes hart und unerträgli und wandelten binfort nicht 
mehr mit Selus. 

Mer erzählt dieſe ernſten Geſchichten? Ein criftlicher 
Hellenift, wie heute manche jagen, oder ein Jünger Jeſu, 
ein Augen- und Obhrenzeuge der Offenbarung Jeſu in. Wort 
und Werft? Man will ja freilih die Geſchichte der Sama— 
riterin in eine „allegoriihe Erzählung“ auflöfen. Das Weib 
mit den fünf Männern foll ein Typus der ſamaritiſchen 
Religion fein, die aus den Kulten von fünf heidnifchen 
Gottheiten, aus dern Kulten der fünf Volksſtämme exwachſen 
jei, die nad) 2. Kön. 17, 24 der König von Aſſur in den 
Städten von Samaria anjiedelte.!) Aber mit welhem Rechte 
behauptet man, daß der ganze Vorgang eine künſtliche 
Kompojition jei, die der Verfaſſer zu dem Zwed erfunden 
und feinem Evangelium einverleibt habe, um den mächtigen 
Erfolg der Hriltliden Mifjion nicht nur in Samarien, fondern 
in der Heidenwelt überhaupt zu veranſchaulichen? Behaup- 


1) Bgl. 3. B. Pfleiderer a. a. D. ©. 356. 
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tungen, jo oft fie auch wiederholt werden, find nod) lange 
teine Beweile. Wenn man fih ſämtliche Einzelheiten der 
Erzählung vergegenwärtigt, wie das Weib die Einwohner 
von Sychar zum Jafobsbrunnen ruft, wie jie Sejus bitten, 
bei ihnen zu bleiben, wie jeine zweitägige Wortverfündigung 
eine reihe Glaubensernte vorbereitet — wo liegt das ge— 
ringſte Anzeihen, daß mit alledem der Evangeliſt nicht 
Geſchichte erzählen, jondern eine Lehre vortragen wollte? 


4. 


Warum Hatte die Selbjtbezeugung Jeſu einen io ver- 
Ihiedenen Erfolg, wie ihn der Vergleich des vierten und 
des ſechſten Kapitels unjeres Evangeliums heroortreten läßt? 

Hier liegt ein jchwieriges Problem vor. Man hat es 
zu löſen verſucht, indem man einen philoſophiſchen „Deter- 
minismus" und „Dualismus“ in dem Evangelium wahrzu— 
nehmen meinte. Gottestinder und Weltmenjhen jeien von 
Hauſe aus im Grunde ihres Weſens verjhieden. Daran 
ändere aud) Jeſus nichts und könne nichts ändern. „Der 
Sohn Gottes," ſchrieb H. J. Holgmann in feinem „Lehrbud) 
der neutejtamentlihen Theologie“ }), „it nur erſchienen, um 
die in der menſchlichen Natur bereits beitehenden Gegenjäße 
auch äußerlih offenbar zu maden.“ Man verfennt dabei 
vollftändig den Charakter unjeres Evangeliums, das Die 
Entjheidung für oder wider Jeſus ganz und gar in die 
Geſchichte verlegt, in den Ernſt der Stunde, des Augen- 
blides, da Jeſus in der Kraft Gottes zum Glauben ruft. 
Man verfennt die Bedeutung des Handelns Jeſu, der Seele 
und Gemüt der Hörer in die tiefjte, Iebhaftejte Bewegung 
bradte, der den Augenblid mit Ewigkeitskräften füllte, mit 
deſſen Wort ſich eben dann, wenn er es |prad), der „Zug 
des Vaters zum Sohne“ verband, Jo daß man die Kraft 
befam, dem Zuge zu folgen. Aber freilih, man konnte ſich 
aud dem Zuge widerfeßen. Gott zieht wohl, zwingt aber 
niemand zum Ölauben. Man kann die dargebotene Gabe 
zurüdjtogen. Wer es aber tut, verfällt damit von jelbft, 


1) Sm zweiten Band, Freiburg 1897, ©. 494. 
Haußleiter, Sohanneifhe Studien. 4 


ohne daß Jeſus richtet, dem Geriht. Es bleibt über ihm, 
wie es 3, 36 heißt, der Zorn Gottes. 

Mar denn etwa die Samariterin von vornherein und 
von Haufe aus „aus der Wahrheit“? Zeigt jih nit in 
ihrem ganzen Weſen bis in die anfänglihe Ausrede hinein 
die fleifehlihe Natur, nad) dem Worte Jeſu zu Nilodemus: 
„Was vom Kleijch geboren ilt, das iſt Fleiſch.““ Wurde die 
Kraft, die fie zum Bekennen ihrer Sünde trieb, nidht etwa 
auch dem Landpfleger Pilatus dargeboten? Man Ieje nur 
die Verhandlungen zwilhen ihm und Jeſus, zwiſchen ihm 
und den Juden! Man hält, au) wenn man die Geidhichte 
längit kennt, Doc immer wieder den Atem an. Was wird 
Pilatus tun? Welches Urteil wird er fällen? Man wird 
hineingezogen in die Spannung des Augenblids. Man er- 
lebt es mit, wie ſich jeßt Enticheidungen von ewiger Wirkung 
vollziehen. Niht, als ob Pilatus eine Drahtpuppe wäre, 
die von unjihtbarer Hand am Faden gezogen würde. Wenn 
ih fein Gewiſſen verjtodt und verhärtet, jo iſt es Jeine 
eigene Schul, für die er die Verantwortung trägt. Wenn 
die volle Wahrheit, die Wahrheit in Perſon ſich bezeugt, 
wenn Jeſus die Hand darbietet, um zum Bater zu führen, 
dann, erjt dann wird die Pilatusfrage: „Was iſt Wahrheit?“ 
(18, 38) zum verhängnis- und jchuldvollen Widerſpruch. 
Pilatus wandte jih gegen die Wahrheit, weil ſie zunächſt 
jo demütigend war. Wie jtand er da vor dem FJeugen 
Gottes, der ungerehte Nichter, der die Unſchuld Jeſu be— 
fannte und ihn dennoch den Juden zuliebe verurteilte, der 
auf Menfhen ſah und ji Durch das Wort jchreden lieh, 
daß er des Kaijers Freund nicht ſei, wenn er diefen Ioslajje. 
„Die könnet ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmt, 
und die Ehre, die von dem alleinigen Gott ijt, ſuchet ihr 
nicht?" (5, 44). Diefes Wort Jefu erflärt den Unglauben 
des Pilatus. Man muß den Blid von den Menſchen wenden 
und Öott allein jehen und hören, wenn Jeſus redet und 
handelt. Dann entjteht Glaube. Anders nit. Aber dann 
auch ganz gewiß. 

Denn das iſt das untrüglihe Kennzeihen der Echtheit 
des Wortes Jeſu und gilt ebenfo von den Reden Jeſu in 
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den ſynoptiſchen Evangelien wie von den Reden bei Jo— 
bannes, daß es den Menjchen zugleich völlig beugt und völlig 
erhebt, daß es mit dem GSchreden über die Sünde zu— 
gleich den Troſt der Gnade und Vergebung zu wirken bereit 
Iteht, daß es den in die Nähe Gottes Gejftellten, der ver- 
zagen will vor Furcht und Schreden, die Herrlichteit der 
Gnade Schauen läht. Aus tiefiter Erkenntnis jtammt der die 
Glaubenserfahrung unferer Väter zu kurzem Wusdrud 
bringende Sat des zwölften Artikels des Augsburgiſchen 
Befenntnijjes: „Wahre rechte Buße ift nichts anders denn 
Reu und Leid oder Schreden haben über die Sünde und 
doch daneben glauben an das Evangelium und Abfolution, 
daß die Sünd vergeben und dur Chriſtum Gnad erworben 
jei, welcher Glaube das Herz wiederum tröftet und zufrieden 
madt.“ In der Tat, den Erſchrockenen ruft Jeſus zu: „I 
bin es, fürchtet euch nicht!“ (6, 20). „So hat nod) nie ein 
Menſch geredet, wie Diefer Menjc redet,“ befannten vie 
Diener des Synedriums, die Jeſus hatten greifen jollen, 
vor ihren Herren (7, 46). Das Unvergleichliche liegt in der 
göttlihden Wirkung, daß Sefus den Blinden, die dejjen recht 
innegeworden ſind, dab eine Dede auf ihren Augen liegt, 
das Licht ſchenkt, daß er die Gebundenen, die ihre Knecht— 
Ihaft erfennen, frei madt.!) Dieje rettende Wirkung, Die 
jein Wort üben will, erfennt man erſt völlig, wenn man fie 
erlebt. Es hat aber die Kraft zu ſolcher Wirkung, weil er 
der Meſſias, weil er der Sohn Gottes ilt. 

Mas das heikt, daß Jeſus der Sohn Gottes ijt, darauf 
gibt das vierte Evangelium eine erjchöpfendere Antwort als 
die drei erjten. Das ijt feine Eigentümlichfeit, die es von 
der erjten bis zur legten Zeile auszeichnet. Wir haben ſchon 
gehört, wie dieſes Thema im Gegenjaß zu bäretilcher 
Trennung von Jeſus und Chrijtus fteht. „Gott hat nie 
jemand gejehen,“ heißt es im Prolog (1, 18). Aber in der 
Naht vor feinem Tode bezeugt Jeſus Jeinem Jünger 
Philippus, der ihn bat, er möge ihnen den Vater zeigen: 
„Wer mid) gejehen hat, hat den Vater gejehen. Wie magit 


1) Bol. die Stellen Joh. 9, 41 und 8, 32. 
4* 


I) 


Zus 


du jagen: Zeige uns den Vater!“ (14, 9). Alfo der unlicht- 
bare Gott ift in dem ſichtbaren Menſchen Jeſus, der von 
Gott ausgegangen, von oben gefommen ijt, ganz offenbar, 
ganz gegenwärtig, jo daß, wer ihn annimmt und an ihn 
glaubt, Gott ergreift und zu Gott fommt. Ihn jehen, heiht 
den Vater jehen. Denn er und der Vater „Jind eins“ (10, 30). 
Mas das alles in ſich begreift, wird in einer Reihe von 
Ausjagen auseinandergelegt. Der Bater iſt das Leben und 
die Quelle des Lebens. Denn er hat das Leben in ji) 
ſelber. Wber auch dem Sohne hat er gegeben, zu haben 
das Leben in ſich jelber. Der Bater ift das Leben, weil er 
der Geilt ift. Aber der Sohn hat den Geilt ohne Map. 
Darum bat er das Leben in fi felbit. Er hat Worte 
ewigen Lebens, wie Petrus befennt. Er hat fie, weil jeine 
Morte, wie Jeſus jelber jagt, Geiſt und Leben ind. Im 
Geilte wird der Vater und der Sohn fommen und Wohnung 
bei den Jüngern maden. Wenn der Geilt fommt, wird 
Sefus nit nur, wie bisher, bei den Seinen, fondern er 
wird in ihnen jein.t) 

Hier jtehen wir auf dem Höhepunkte unjerer Unter- 
judhung. Denn gerade von bier aus ergeben ji feite 
Maßſtäbe der Beurteilung. Das Geheimnis der gejhicht- 
lihen Perſon Jeſu, jeiner Verbindung mit Gott, von dem 
er ausgegangen, und jeiner Wirkung auf die Menſchen, die 
er zum Bater führt, ift fein Geiſtbeſitz. Dieſe Erfenntnis 
zieht jih dur das ganze Evangelium, das Clemens von 
Alexandrien mit Recht das „pneumatiſche“, das geiltliche, 
genannt hat.?) Aber eben weil es geijtlich ift, iſt es gef hicht- 
ih im höchſten Sinn. Das zeigt der PVergleich mit den 
Synoptifern, die Behandlung des Geijtgedanfens innerhalb 
des Evangeliums felbjt, endlich der Hauptinhalt der Geiltes- 
ausjagen Jeſu und von Sefus. 


5. 
Auch die Synoptifer führen — nur nit in fo zentraler, 
die ganze Darjtellung beherrfehender Weile — das Wunder- 


1) Zu vergleihen find die Stellen 5, 26; 4, 24; 3, 34; 6, 68; 6, 63; 
14, 23; 14, 17 und 20. 2) Eusebius, historia ecclesiastica, VI 14, 7. 
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bare des Mortes und Werkes Jeſu auf den Geift Gottes 
zurüd, der in ihm war. Die Wunderfrage ijt im letzten 
Grunde die Frage nad) der Kraft des die Melt erlöfenden 
und erneuernden Geijtes Gottes.!) Wir hören bei Matthäus, 
wie Jeſus jeinen Gegnern, die die Tatjächlichkeit feiner 
Wunder nit leugnen fonnten, fie aber auf das Spiel 
ſataniſcher Kräfte zurüdführen wollten, bezeugte, daß er mit 
Gottes Geilt die Dämonen austreibe, und wie er ernitlich 
warnte, angelihts der offenbaren Wirkung ſeines Geiltes- 
wortes niht durh ihre auf das Berführen der Menge 
berechnete Verleumdung die unvergebbare Sünde der Lälte- 
rung des Heiligen Geiltes zu begehen (Matth. 12, 28—32). 
Mas vom Werke gilt, gilt auch vom Worte. „Der Geilt des 
Herrn ilt auf mir, derhalben er mid) gejandt hat, Armen 
die frohe Botſchaft zu bringen.“ Lufas berichtet, wie Jeſus 
dieje jelajanishe Weisfagung in der Synagoge zu Nazareth 
auf ji) und das Wort der Gnade bezog, das er verfündigte 
(4, 18—21). Wie wir oben bemerften, daß die Wirkung des 
Mortes Jeſu davon herrührt, weil er der Mejlias, der Sohn 
Gottes ift, jo fönnen wir jeßt erläuternd hinzufügen, daß 
der Geilt Gottes, der ganz und dauernd in ihm war, der 
Geilt des Lebens, ſein Wort mit der Kraft ausrüftete, die 
Menſchen vor Gottes Angeficht zu ftellen und zum Glauben 
und im Glauben zum Bater zu führen. 

Nun wird aber im Evangelium zwiſchen Geiſt und Geiſt 
in einer Weiſe unterſchieden, die deutlih den geihichtlien 
Standpunkt des Verfaſſers verrät. Er will verhüten, dab 
Borftellungen der Gegenwart, in der er jchreibt, ohne 
weiteres auf die Zeit der irdiihen Wirkſamkeit Jeſu über: 
tragen werden. Die Gemeinde der Glaubenden führt jett 
ihr Leben in Kraft des Geiltes, der ſeit Pfingiten jeine 
Mohnung in den Herzen der Jünger genommen bat. ber 
dielen Geiſt fonnte Jeſus vor der Vollendung jeines Wertes 
in den Tagen Jeines irdilhen Wirfens noch nicht mitteilen. 
Er teilte den Hörenden Worte des Geiltes und damit Kraft 


1) Den Sadduzäern, die die Auferjtehung leugnen, hält Jeſus vor, 
daß jie „die Kraft Gottes“ nit kennen (Matth. 22, 29). 
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zum Glauben mit. Uber das Einwohnen des Jeſus ver- 
flärenden Geijtes in den Gläubigen war eine Verheißung 
der Zukunft. So find die Abjchiedsreden Jeſu an die 
Jünger in Kap. 14ff. zu verjtehen. Sie entjprehen genau 
der geihichtlihen Lage, in der fie gehalten worden jind. 
Sp wird auch zu der Verheißung Jeſu: „Wer an mid) 
glaubt, wie die Schrift gejagt hat: Ströme lebendigen 
Waſſers werden aus feinem Leibe fließen“ (7, 38) der ein 
Ihränfende Zuſatz gemadt: „Das jagte er aber von dem 
Geilte, den die an ihn Glaubenden empfangen jollten. 
Denn noch war der Geilt nit da, denn Jeſus war nod) 
nicht verflärt,“ das heißt, noch nit durch den Tod zur 
Herrlichkeit Hindurdhgegangen. Wer jo jorgfältig unterfcheidet, 
erhebt und rechtfertigt den Anſpruch, geſchichtliche Kunde zu 
vermitteln. 

Dieſer Anſpruch wird aber dem Zweifel völlig entrüdt, 
wenn wir endlid) den Hauptinhalt der Geijtesausjagen über 
das Merk Jeſu ins Auge fallen. Wie in feinem andern 
Evangelium zieht ji) die Verfündigung vom Kreuz dur) 
die Reden Jeſu hindurch. Während die anderen Evangelien 
nur Andeutungen maden, dab Jeſus ſchon vor dem Tage 
zu Cäjarea Philippi und dem Bekenntnis des Petrus feinen 
und der Jünger Kreuzesweg im Auge hatte, it das vierte 
Evangelium voll von der Botſchaft, dak die Gnade und 
Wahrheit, die durch Jeſus Chrijtus geworden ift, durch feinen 
Kreuzestod ihren die Rettung der Welt in fich begreifenden 
Beltand gewonnen hat. Und diejes Evangelium vom Sterben 
Jeſu jollte helleniſchen Geijtes oder gar gnoſtiſchen Urſprungs 
jein? Wie ganz andere Dinge der hellenijche Geijt begehrte 
als die Predigt vom Gefreuzigten, das zeigen die Korinther- 
briefe des Apoftels Paulus. Nad) Weisheit fragt und forjht 
der Hellene. Die apoftoliihe Erkenntnis, daß fi im Kreuze 
CHrijti zuerjt und zunächſt Gottes rettende Kraft und dann 
dem, der Jie ergreift, Gottes die Welt befhämende Weisheit 
offenbart, jteht im geraden Gegenſatze zu den Anſprüchen 
des hellenischen Geijtes. Das vierte Evangelium iſt aber, 
wie ſchon in der vorigen Abhandlung gezeigt worden ilt, 
voll von diejer Erkenntnis. Das war die pneumatijche Er- 
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fenntnis Jelu, das wurde die Erkenntnis feines Jüngers 
dur) den eilt der Pfingften. 

Schon mit den vollen Atforden des Prologs ift unauf- 
löslih der ernſte Ton des Paſſionsliedes verbunden. Er, 
das ewige Wort, das bei Gott war, kam in fein Eigentum, 
und die Seinen nahmen ihn nit auf. Daran Ichliekt ſich 
fofort der prophetiſche Ruf des Täufers: „Siehe, das ijt 
Gottes Lamm, das die Sünde der Welt wegnimmt.“ Bei 
der Tempelreinigung im zweiten Kapitel redete Jeſus zu 
den ungebeugten Juden vom Abbrehen des Tempels und 
Miederaufbau in drei Tagen. Er meinte aber den Tempel 
jeines Leibes (2, 21). As Jeſus in dem Gefjpräde mit 
Nikodemus anfängt, von himmlifhen Dingen zu reden und 
feinen Urjprung und jeinen Wusgang, ſein Woher und 
Mohin andeutet, enthüllt er nicht Myſterien, wie fie die 
Gnojis erträumte, jondern jagt: „Wie Mofes die Schlange 
in der Wüſte erhöht Hat, alfo muß der Menſchenſohn erhöht 
werden, damit jeder, der glaubt, in ihm ewiges Leben 
babe“ (3, 14). Das Myfterium des Himmels, das Jeſus 
fraft des Geiltes erfennt und deutet, it das Geheimnis 
feines SKreuzestodes. Auch in dem fo fonnigen vierten 
Kapitel fehlt der Todesgedanfe nicht. Die viel verjpredhende 
Ernte in Samarien werden die Jünger, nit Jeſus ein- 
beimjen. Schon im fünften Kapitel, nahdem Selus dem 
Kranken zu Bethesda geholfen, den das hartherzige Jeruſalem 
achtunddreißig Jahre lang vergebens auf barmberzige Liebe 
hatte warten lajjen, ruft die angeblide Sabbatihändung 
Seju und dann die ihm vorgeworfene Gottesläjterung Die 
Mordgedanken jeiner Gegner wad).?) 

Und doch, wie jehr jih auch der Tod Jeſu angelichts 
des Gelegesfanatismus der Juden und Der unerfüllten 
meſſianiſchen Märchenträume der Galiläer geſchichtlich vor— 
bereitet und geſchichtlich erklärt, es liegt in ſeinem Sterben 
ein viel tieferes Geheimnis, auf das er hinweiſt, wenn er 
in der Synagoge zu Kapernaum ſagt: „Wer mein Fleiſch 


3,,Bgl. vie Stellen 1, 11 u. 29'u. 36; 2,21; 3,14, 4,38; 5, 18. 
Dann 6, 54; 8, 44; 10, 11. 
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ijjet und trinfet mein Blut, der hat das ewige Leben, und 


ic) werde ihn am jüngften Tage auferweden“ (6, 54). Zwei 
Linien begegnen jih in Jeſu Todesgejhide. Cine Linie 
von unten: der mörderiihe Haß der ungebeugten, ſtolzen 
Abrahamsjöhne, die die Werke ihres Vaters, des Lügners 
und Mörders von Anfang an, vollbringen. Und eine Linie 
von oben: der Ratſchluß Gottes, den Jeſus vollbringt: der 
gute Hirte läffet fein Leben für die Schafe. Er opfert Jidh, 
um den Feind zu entfräften, der den Schafen nadjitellt. 
Sp wird Jeſus fein Leben lalfen. Er wird es aber aud) 
wieder nehmen. Denn diefen Auftrag hat er vom Vater 
empfangen (10, 18). Das ijt das Geheimnis, daB der, der 
vom Vater die Macht hatte, den Lazarus aus dem Grabe 
zu weden, ſich jelber zum Beſten feines Bolfes und der 
Melt töten läßt. Es muß alſo geichehen. „Es jei denn, 
daß das Weizenkorn in die Erde falle und eriterbe, jo bleibts 
alleine. Wo es aber erxjtirbt, jo bringts viele Früchte“ (12, 24). 
Jeſus weiß, daß, wenn er erhöht wird von der Erde, er 
alle zu ji) ziehen wird.!) Go bereitet er in den unerfind=- 
baren und an Troft unerfhöpfliden Abſchiedsreden Die 
Sünger auf jein Sterben vor. „Euer Herz erjchrede nicht! 
Glaubet an Gott, fo glaubt ihr au) an mich“ (14,1). In 
der gläubigen Erfenntnis, daß der Vater der allein wahr 
bafte Gott und daß der jterbende Jeſus Ehriltus der ift, den 
er gejandt hat, ruht das ewige Leben. 

Das ſind die Geijtesausjagen Jeſu von feinem Leiden 
und Sterben und von jeinem Hingang zum Bater, dem die 
Jünger die Sendung des anderen „Parafleten“, des Geijtes, 
verdanken werden. Der Evangelijt, der diejes Geijteszeugnis 
in geſchloſſener Einheit vorträgt, follte das alles erfunden 
und Jeſu in den Mund gelegt haben? PBieles fann der 
Menih erfinden. Das das ganze Johannesevangelium 
durchziehende Wort vom Kreuz, gegen das jih Fleiſch und 
Blut jträubt, erfindet niemand. Am allerwenigiten der 
Evangelijt, der in dem Thomaswort an den Auferjtandenen: 
„Mein Herr und mein Gott!“ fein eigenes Bekenntnis 





1) Bgl. 12, 32; dann 14, 1; 17, 2; 14, 16; 20, 28. 


Bl 
a. 


BENNRU En 


findet, der Jeſus anbetet, in ihm allein Heil und Leben 
findet, in jeinem Dienfte handelt und fchreibt. Ihn ruft er 
jelbft zum Zeugen an für die Wahrheit feines Zeugnijfes, 
wenn er den Beriht vom Sterben Jeſu mit den Worten 
Ihließt: „Und der es gejehen hat, hat es bezeugt, und fein 
Zeugnis iſt wahrhaftig, und jener, das heit Chriftus, weiß, 
daß er die Wahrheit jagt, auf daß auch ihr glaubt“ (19, 35). 


6. 

Mir ftehen am Schluſſe unferer Unterfuhung, die die 
inneren Gründe der Gejhichtlichkeit des JZohannesevangeliums 
aufzeigen wollte. Man wird gut tun, ihnen nod weiter 
nachzugehen und nachzudenken. Denn an ihnen wird ji) 
Ihlieglih die Echtheit des Evangeliums bewähren. Freilid) 
nur dem, der jie annehmen will. Wir haben von vornherein 
diejen Vorbehalt gemadt. Die äußeren Gründe find um— 
ftritten. Sie fommen in zweiter Reihe in Betradt. Und 
doch möchte ih noch auf einen nicht genug beadteten 
gelhichtlihen Umſtand hinweilen, der mir von nicht geringer 
Bedeutung zu jein jcheint. 

Bei der Einheitlichfeit unferes Evangeliums, das’ ent- 
weder für ganz echt oder für ganz unecht gehalten werden 
muß, fällt jedes Zeugnis ins Gewicht, das aus anderweitiger 
Überlieferung für die Gejhichtlidhfeit irgendeines jeiner 
eigentümlichen Berichte beigebradht werden Tann. Wir haben 
nun für die Geſchichtlichkeit der Parabelrede oh. 10, 1—5 
ein jehr altes und merfwürdiges Zeugnis. Ich erinnere 
zuerjt an die Parabel. Jeſus ſprach zu den Pharijäern: 
„Wahrlich, wahrlid, ich Jage euch, wer nicht durch die Türe 
in den Schafhof eingehet, jondern jteiget anderswo hinein, 
der ilt ein Dieb und Räuber. Der aber durch die Türe 
eingehet, it der Hirte der Schafe.“ Wenn wir daran 
denken, wie ſchwer felbjt die Jünger die Parabeln Jeſu 
verjtanden, wundert es uns nicht, daß wir im ſechſten Verje 
die Bemerkung lefen: „Dieſen Bildſpruch Jagte ihnen Jeſus. 
Sie verjtanden aber nit, was es war, das er zu ihnen 
ſagte.“ Sie ahnten nicht, daß er von ſich jelbjt als von der 
Türe redete. Uber vergejjfen konnten fie das dunkle Wort 
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auch nit. Es lag ihnen wie ein jehweres Rätjel auf der 
Seele. 

Jahrzehnte waren vergangen. Es war vor dem Aus— 
bruhe des jüdiihen Krieges, etwa im Jahre 66. Der 
Chriſtushaß der Juden ſuchte fih ein Opfer in dem Haupt 
der Muttergemeinde in Serujalem, in Jakobus dem Ge— 
rehten, dem Bruder Jeſu. Die Verhandlungen, die dem 
Martyrium vorhergingen, und den Märtyrertod jelbjt berichtet 
der Paläſtinenſer Hegefippos im zweiten Jahrhundert in 
einem Werke, von dem Eufebius in feiner Kichengefhichte 
Stellen aufbewahrt hat. In diefen BVBerhandlungen jpielt 
nun die von den Juden an Jakobus gerichtete Frage nad) 
der „Türe Jeſu“ eine Rolle. Es heißt zuerjt im erzählenden 
Stil: Sie fragten ihn, weldes die „Türe Jeſu“ ſei, das 
beißt, die Türe, von der Jeſus geſprochen habe. Und dann 
hören wir die Frage jelbjt: Tue uns fund, was ijt die Türe 
Sefu? Es iſt möglih, daß jie das Wort „Tür“ in über- 
tragenem Sinne von der Lehre Jeſu verjtanden. Aber daß 
fie gerade diefe Bezeichnung wählten, das deutet doch darauf 
bin, daß lie an einen gejhichtlihen Vorgang im Leben Jeſu 
dachten. Sp beweilt aud die Antwort des Jakobus, daß 
er fih um Aufſchluß über eine Außerung Jeſu gebeten fiebt. 
„Er antwortete mit lauter Stimme: ‚Was befragt ihr mid) 
über Jeſus, den Menjhhenjohn?‘ — das heißt, über Jeſus 
in den Tagen jeines Fleiſches — ‚Siehe, er jit im Himmel 
zur Rechten der großen Kraft und wird wiederfommen auf 
den Wolken des Himmels.‘ Viele ftimmten bei und ftimmten 
über das Jeunis des Jakobus — das auf den gegenwärtigen 
und fommenden Chrijtus hinwies — ein Lob an und Jagten: 
‚Holianna dem Sohne Davids!‘ Die Schriftgelehrten und 
Pharijäer aber beſchloſſen nun erſt reht den Tod des 
Safobus. Sie jtürzten ihn von der Zinne des Tempels 
herab, auf die fie ihn geltellt hatten.“ Es begegnet uns 
bier derſelbe Ausdruck, wie in der Verſuchungsgeſchichte 
Jeſu, Matth. 4, 5.1) 


!) Vgl. Eusebius, historia eccelesiastica, II 23,8 u. 12. Den voll- 
ſtändigſten Überblid über die verjchiedenen Auffafjungen der Frage zis 9 
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Die Erzählung macht durchaus den Eindrud echter 
Überlieferung. Dann beweilt fie aber unwiderleglich die 
Geihichtlichkeit jener Parabelrede Jeſu. Die den Jakobus 
befragenden Juden konnten nidt aus dem Johannes— 
evangelium ichöpfen. Das war damals noch nicht ge— 
Ihrieben. Und da hätten fie ja auch die Deutung der 
Parabel gelejen! Mag Hegelippos, der ihre Frage berichtet, 
die Beziehung auf das Evangelium erkannt haben oder 
nit: in feinem Yalle hat er die Anſpielung erfunden. Sie 
war ihm überliefert. Und eben dieſe Überlieferung ift ein 
jelbjtändiger Zeuge für die Geihichtlichfeit des johanneiſchen 
Berichtes. 

Der ältejte Zeuge aber bleibt der Verfaſſer der Schluß— 
verje des Nachtragkapitels, das fo alt iſt, daß die gefamte 
Überlieferung des johanneifchen Textes auch diejes Kapitel 
fennt und enthält. Hier wird mit deutlihen Worten von 
dem Lieblingsjünger Jeſu aejagt: „Dies ift der Jünger, der 
von diejen Dingen zeuget und hat dies gejchrieben, und wir 
willen, daß jein Zeugnis wahrhaftig ijt“ (21, 24). Es iſt 
wahrhaftig und wird fi immer wieder als wahrhaftig 
erweijen. 


»öoa od ’Ino0od gibt %. AU. Heinihen in Eusebii Pamphili scripta histo- 
rica, tom. III, Lipsiae 1870, wo ſich das ganze Meletema IV auf ©.657—662 
mit diejer Stelle bejhäftigt. Die Beziehung auf oh. 10 wird wie von 
anderen Auslegern, jo aud) von Heinichen ſelbſt angenommen, der den 
Genetiv zod ’In008 für den genetivus subjecti oder für den genetivus 
appositionis hält (©. 660). Lettere Annahme liegt fern; bleibt man aber 
beim Subjeftsgenetiv jtehen, jo ſcheint meine Deutung die natürlichjte zu 
fein. Der Gebraud) des Genetivs ijt der gleihe wie in der befannten 
Anekdote von Diogenes, der, um die Definition Platons vom Menſchen 
zu verjpotten, einen gerupften Hahn vorzeigte und dabei jagte: oözds 
&orıv 6 Hildıovos dvdommog (Diogenis Laertii de philosophorum vitis 
lib. VI, 2, in der Ausgabe Cobets 142, 40). 
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Die Herrlichkeit unferes Herrn Jeſu Chrifti 
im Johannesevangelium. 


m 21. September 1522 ift „Das Neue Tejtament Deutſch“ 

in Wittenberg ausgegeben worden und von da an in 
alle Welt gegangen. In einer Vorrede ſprach ſich Luther 
„über die rechten und edellten Bücher des Neuen Telta- 
mentes“ aus. Er rechnete zu ihnen das SJohannesevangelium, 
weil es jo viel von der Predigt Jeſu jchreibt, und weil Jeſu 
Morte, wie er Jelber Jagt, das ewige Leben geben (vgl. Joh. 6, 63 
u. 68). Darum nannte er es „Das einige zarte rechte Haupt- 
evangelium, das den anderen dreien weit, weit vorzuziehen 
und höher zu beben jei“. Mit diefem Hauptevangelium 
wollen wir uns jeßt unter einem ganz bejtimmten Gejichts- 
punfte bejchäftigen. Das Thema joll der große Saß des 
Prologes fein: „Das Wort ward Fleiſch und wohnete unter 
uns, und wir ſahen Jeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als 
des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und 
Wahrheit“ (1, 14). Bon der Herrlichkeit unjeres Herrn Jeſu 
Ehrifti im FJohannesevangelium wollen wir reden. 


1. 


Mas die gläubigen Augen- und Obrenzeugen der Ge- 
Ihichte Jeſu, mit denen der Apoſtel Johannes ſich zujammen- 
fat, an ihrem Herrn und Meijter gejhaut und wahr: 
genommen haben, wird durch das eine Wort „Herrlichkeit“ 
ausgedrüdt. Das ganze Evangelium zeigt das einheitlidhe 
Bemühen des Apoftels, die einzelnen Strahlen, in denen 
diefe Herrlichkeit aufleuchtete, in die Erſcheinung treten zu 
lajjen, damit auch die Hörer des vorgelefenen Evangeliums 
ie wahrnehmen und im Glauben an Jeſus gejtärft werden 
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follten. Wir follen mit des Apoftels Augen Jeſu Herrlichkeit 
hauen. Welche Art von Herrlichkeit er aber im Auge hat, 
das zeigen die begleitenden Worte. Es ijt Gottes Herrlichkeit 
in dem fleilhgewordenen Worte, in dem Menſchen Sefus 
Chriftus. Der griehiihe Ausdrud für den Sat „er wohnete 
unter uns“ erinnert an das Wohnen Gottes unter dem Bolt 
der MWüftenwanderung, an die fihtbare Ericheinung feiner 
Herrlichkeit in der Wolfen: und Feuerfäule, die die Gtifts- 
bütte bededte. Dies alttejtamentlihe Borbild hat eine herr— 
lihe Erfüllung gefunden. Inmitten des gläubigen Sünger- 
Treifes offenbarte ji die Herrlichkeit des Sohnes Gottes, 
der dies in einzigartigem Sinn war. Bon ihm ging eine 
Mirfung aus, die durch die Worte „voller Gnade und Wahr- 
beit“ bezeichnet wird. Damit werden die Anfangsworte des 
Prologs wieder aufgenommen, daß das Leben das Licht der 
Menjhen war. Denn die in Jeſus erihienene Gnade 
Gottes verleiht den GSündern neues, ewiges Leben. Und 
der Jich jelbjt den Weg (zu Gott), die Wahrheit und das 
Leben genannt hat (14, 6), iſt das Licht volllommener Gottes 
erfenntnis, das den Meg zum Bater zeigt und öffnet. Gott 
im Namen Jeſu als Bater anrufen (4, 23), das ift die 
Mahrbeit, die frei macht (8, 32). Noch einmal ehren dann 
die Morte „Gnade und Wahrheit“ wieder in dem Gabe 
(1,17): „Das Gejeß it duch Mojes gegeben; die Gnade 
und Wahrheit ift durch Jeſus Chrijtus geworden.“ Es ijt 
ein ungeheurer Unterſchied zwilhen dem Mittler des Alten 
Bundes und dem Bringer des Neuen. Durch Moſis Hand 
gingen die Tafeln des Geſetzes, an dejlen Befolgung das 
Leben gefnüpft war; in der Perjon Jeſu Ehrifti iſt Gottes 
Gnade und Wahrheit verkörpert, darum für den Glaubenden 
erfaßbar und greifbar. Wer ihn hat und felthält, wer an 
ihn glaubt, iſt im Belig der Gnade und Wahrheit. Be- 
Deutungsvoll ift der Doppelname „Sejus Chriſtus“, der im 
hohenprieſterlichen Gebet (17, 3) wiederfehrt: „Das ijt das 
ewige Leben, daß jie dich, daß du allein wahrer Gott bilt, 
und den du gejandt haft, Jeſum Ehrijtum, erfennen.“ Der 
Menſchenſohn iſt der Gottesjohn. Der Menſch Jeſus, deſſen 
Kreuz der römiſche Prokurator Pontius Pilatus mit der 
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Überfchrift verjah: „Jeſus von Nazareth, der Juden König“ 
(19, 19), ift in Wahrheit der Chriftus, der Gottesjohn, der 
durch die Fülle des Geijtes, der in ihm wohnt, in ewiger 
und in geſchichtlicher Gemeinfhaft mit Gott fteht. Von 
jeiner Herrlichkeit handelt das Evangelium. 


2» 

Menn man fragt, worin die Herrlichkeit Jeſu Chrijti im 
einzelnen zutage trat, fällt der Blid zunächſt auf die Wunder- 
taten, die er vollbradt hat. Nah dem erjten Wunder auf 
der Hochzeit zu Kana bemerkt der Evangelijt (2, 11): „Das 
it das erſte Zeihen, das Jeſus tat, gefhehen zu Nana in 
Galiläa, und offenbarte feine Herrlichkeit, und jeine Jünger 
glaubten an ihn.“ Die Wunderfrage ilt die Gottesfrage. 
Nur der lebendige Gott fann Wunder tun, d.h. Neues 
Ihaffen, das nit durch die Kraft des bereits Gejchaffenen 
bergeftellt wird. Die Schöpfung der Welt ilt eine Wunder 
tat Gottes. Ebenjo die Erlöjung der gefallenen Welt. Auch 
die MWeltvollendung wird nur durch ein Wunder Gottes zu— 
Itande fommen. Wer Wunder tut, liefert Den Beweis, daß 
er in der Kraft Gottes handelt. Freilich redet die Schrift 
auch von Jatanishen Wundern (Matth. 24, 24; 2. Theſſ. 
2, 9u.a.); denn der Geilt, auch) der böje Geilt, ijt Herr 
über die Materie. Darum werden die Wunder Zeichen 
genannt, die über ſich jelbjt hinausweijen und eine Geijtes- 
fraft andeuten, die durch den Wundertäter wirfjam iſt. Das 
war aber im Falle Jeſu die Kraft des lebendigen Gottes. 
An den Wundern Jeſu erlebten die Jünger untrüglihe Be- 
weije jeiner Gottesgemeinihaft und mithin Offenbarungen 
jeiner Herrlichkeit, die als Glaubensmotiv wirkten. Wer 
grundjäglid das Wunder leugnet, fett ſich in einen glaubens- 
loſen, rationalijtiihen Gegenjag zum Gejamtinhalt unferer 
Evangelien. Das muß noch näher beleuchtet werden. 

Diele jtehen heutigen Tages im Bann der oberflächlichen 
Meinung, die Jünger Jeſu ſeien als Kinder ihrer wunder: 
ſüchtigen Zeit leihtgläubige Geſellen geweſen, deren Zeugnis 
nieht eben viel zu bedeuten habe. Aber die ſechs Jünger 
Jeſu, die mit ihrem Meilter nad) Kana famen, feine Mutter 
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Maria dort trafen und nun aud) noch auf die im Gang be- 
findlihe Hochzeit geladen wurden, waren auf nichts weniger 
als auf ein Wunder gefaßt. Sie waren Jünger des Täufers 
gewejen, des ernten Buhpredigers, der als ftrenger Asket 
lebte und jeglihen Weingenuß vermied. Dazu wird vom 
Täufer eigens berichtet, daß er fein einziges Wunderzeichen 
getan hat (10, 41). So lag ihnen alſo der Wundergedanfe 
ganz fern, vollends der Gedanke, daß ihr neuer Meijter ſich 
jo jehr von ihrem alten unterjheiden werde, daß er bei 
eintretendem WMeinmangel Waſſer in Wein verwandeln 
werde. Und nun gejchah das Unfakbare, Unerwartete, Uns 
begreiflihe. „Er offenbarte jeine Herrlichkeit.“ Eine völlig 
neue Zeit hat begonnen. Das Reich Gottes, das Jeſus 
bringt, verlangt feine Mönche, Jondern jteht in Harmonie 
mit der Grundform des menſchlichen Gemeinfchaftslebens, 
mit der Ehe. Wir willen, daß die Gedanfengänge einer 
falſchen Gnolis, deren Anfänge im Sohannesevangelium be= 
fämpft werden, mehrfah zur Forderung geichledhtlicher Ent- 
baltjamfeit führten und die Ehe verwarfen. Das gilt nicht 
von Jeſus. Er it ein Freund der Eheleute und hilft mit, 
daß am Tage der Hochzeit das Herz jich freue; denn „der 
Mein erfreut des Menſchen Herz“ (Pf. 104, 15). Als Jo— 
bannes in hohem Alter fein Evangelium niederjchrieb, er- 
neuerte jih in ihm der ftarfe Eindrud, den Jeinerzeit das 
erjte Zeichen gemacht hatte, das Jeſus tat. 

Sejus hat, wie wir aus den drei ersten Evangelien 
willen, eine große Zahl von Kranken geheilt und jehr viele 
Munder vollbraht. Johannes beſchränkt ji) darauf, ſieben 
MWunderzeihen aufzuzählen, deren jedes in irgendeiner Be- 
ziehung bemerfenswert it. Auch das zweite Zeichen ge— 
Ihah in Galiläa. Ein fönigliher Beamter in Kapernaum 
ſuchte Jeſum in Kana auf, als er von Judäa nad) Oaliläa 
fam, und bat ihn, mit binabzufommen, um jeinem tod- 
franfen Sohn zu helfen. Jeſu abweilendes Wort: „Wenn 
ihr nit Zeihen und Wunder fjehet, jo glaubt ihr nicht,“ 
itellte den Mann auf eine jchwere Glaubensprobe. Er be- 
ſtand fie und erlebte die Freude, daß gerade um die Stunde, 
da Jeſus zu ihm ſprach: „Gehe Hin, dein Sohn lebt,‘ das 
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Fieber den Kranken verlajfen hatte (4, 46—54). Die Heilung 
des Kranken am Teid) Bethesda in Jeruſalem offenbarte 
den Gegenſatz zwiihen Jeſus und den Führern ſeines Volkes. 
Achtunddreißig Jahre hatte der arme Menſch Trank gelegen, 
ohne daß ſich eine barmherzige Seele fand, die ihm geholfen 
hätte, zur rechten Zeit in das ab und zu heilfräftig bewegte 
Mailer zu gelangen. Jeſus jieht die Not des Kranken und 
heilt ihn an Leib und Seele. Er erntete dafür die Tod- 
feindfchaft der Führer des Volfes, die ungebeugt und in ihrem 
Gewiljen nicht getroffen, ihn verfolgten, weil er die Tat 
barmherziger Liebe an einem Sabbat vollbradht hatte (5, 1—16). 
Das Wunder der Speifung von fünftaufend Mann am Ufer 
des Galiläiſchen Sees (6, 1—13) und das nächtliche Wandeln 
des Herrn Über den Gee zu den erjt erjchrodenen, dann 
freudig bewegten Jüngern (6, 16—21) bereiten auf die 
wunderbare Rede vor, die Felus in der Synagoge zu 
Kapernaum hielt. Er bezeichnete Jih im Unterjchied von 
vergängliher Speile als das rechte Manna, das wahre Brot 
des Lebens. Er ilt es jegt ſchon für den Glaubenden und 
wird es dur) den Tod hindurch erſt recht werden (6, 51—58). 
Bon ſymboliſcher Bedeutung ijt die Art und Weije, wie Sejus 
einem Blindgeborenen in Serujalem das Augenlicht verjchafft 
hat. Er legt zuerit eine ſchützende Dede auf die Augen, die 
er aus dem Staub der Erde und feinem Speichel gebildet hatte, 
und jandte den MWilligen zu dem Teich Siloah, das ijt ver- 
dolmetſcht „der Abgelandte“. Der Glaubende wuſch ſich dort 
und wurde jehend. Auch dieſe Tat geſchah an einem Sabbat. 
Uber gerade unter den gehälligen Verdächtigungen und An- 
feindungen der Pharijäer behauptet jih das Glaubensliht 
des jehend Gewordenen. Er erkennt, daß der veradıtete, 
zum Gabbatbrecdher gejtempelte Jeſus, dejjen Herrlichkeit in 
der irdiſchen Hülle verdedt und verborgen iſt und den feine 
Volksgenoſſen fo ſehr verfennen, in Wahrheit der „Abgejandte“, 
ja der Sohn Gottes if. So werden Blinde jehend, und 
die Sehenden werden durd) ihren Widerſtand gegen die Be- 
zeugung Jeſu blind (9, 1—41). 
Das letzte Zeichen, von dem Johannes berichtet, it die 
Krone der Wundertaten Jefu, die Auferwedung feines 
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Freundes Lazarus in Bethanien am vierten Tag nad) feinem 
Tode. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ilt der Tod 
(1. Kor. 15, 26). Jeſus wird dieſen letzten Feind über- 
winden. Er hat jelbit gejagt, daß die Stunde fommt, in der 
alle, die in den Gräbern ſind, feine Stimme hören und 
hervorgehen werden, die da Gutes getan haben, zur Auf- 
eritehung des Lebens, die aber Übels getan haben, zur Auf: 
eritehung des Gerichts (5, 28F.). Wir alle werden einjt in 
diefe Stunde fommen. Jeſus ruft die Toten in der Kraft 
des lebendigen Gottes. Er hatte zuvor ſchon auf die Nach— 
riht von der Erkrankung des Lazarus gejagt, die Krankheit 
fei niht zum Tode, jondern zur Ehre oder Herrlichkeit 
Gottes (beides liegt in dem griechiſchen Wort ödde), daß der 
Sohn Gottes dadurd) verherrlicht werde (11, 4). Diefe Herrlid- 
keit trat zutage in dem machtvollen Danfgebet zum Bater, 
das Jeſus am Grabe fprah. Sein Ruf: Lazare, komm 
heraus! jprengte die Feſſeln des Todes. Der Berjtorbene 
fam heraus. Der Eindrud der Tat auf Freund und Feind 
war ungeheuer. Sie gab den Anlak zu dem vermeljenen 
Iodesbeihluß des Hohen Rates, durch den doc Gottes Rat- 
ſchluß zur Ausführung kam. Es war eine unbewuhte Weis- 
fagung, die der Hohepriefter Kaiphas ausſprach: „Es ift uns 
bejjer, ein Mann jterbe für das Bolf, denn daß das ganze 
Bolt verderbe“ (11, 50). Der Todesüberwinder ging jelber 
duch) den Tod hindurch, um die ganze Welt zu retten und 
zum Glauben zu rufen. Das ijt der wunderbare Weg der 
Herrlichkeit Gottes. 
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Der Fortjchritt unferer Unterfuhung führt uns von den 
Wunderzeihen zu den Worten Jefu. Sie offenbaren feine 
Herrlichkeit noch wirkſamer, weil fie mit ungeſchwächter Kraft 
die Jahrtaufende durchdringen und heute nod jedem, der 
Sefum in feinem Worte ergreift, die Gabe des ewigen 
Lebens vermitteln. Das Gefchleht unferer Tage ſucht und 
findet die Wahrheitsprobe im eigenen Erleben. Bejonders 
auf religiöfem Gebiet wird dem perfönlichen Erlebnis ent» 
fcheidende Bedeutung zugeſchrieben. Man a er Probe, 
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jo wird man die Wahrheit des Wortes erfennen: „Wer an 
den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben“ (3, 36). Die 
Herrlichkeit der Worte Jeſu, voller Gnade und Wahrheit, 
offenbart fi) gerade in ihrer Erlebbarfeit. 

Der Evangelift ſchildert einmal ſehr anjhaulid, welchen 
Eindrud die Worte Jeſu auf die einfahen Leute aus dem 
Bolt gemacht haben. Der Hohe Rat hatte während eines 
Zaubhüttenfeltes Diener mit dem Auftrag abgejandt, Jeſum 
zu verhaften. Sie famen unverridhteter Sache wieder zurüd 
und antworteten auf die Frage, warum fie Jeſum nicht 
brädten, furz und bündig: „Noch nie hat ein Menſch aljo 
geredet, wie dieſer Menſch redet“ (7, 46). Dieje Leute fällten 
ihr Urteil aus einem beſchränkten Gelichtsfreis heraus. Sie 
wußten nichts von Sofrates und Plato, den weijeiten unter 
den Griechen, oder gar von den Chineſen Kong-tje und 
Zao-tje, gejchweige denn von dem Inder Buddha. Die 
religionsgeſchichtliche Vergleichung unjerer Tage weiß von den 
Genannten und nod) von mandem anderen viel zu Jagen. 
Aber je genauer fie zujieht, deſto mehr ſieht fie ſich ver- 
anlakt, das Wort jener ungebildeten Laien zu wiederholen: 
„Rod nie hat ein Menſch alfo geredet, wie Jeſus Chriftus 
geredet hat.“ Dies Urteil gilt in doppelter Beziehung, jo- 
wohl von dem Inhalt jeiner Verkündigung, als von der 
Art jeines Selbſtbewußtſeins. 

Jeſus Ehriftus ift in Wort und Werk der große Erfüller, 
dejlen Erſcheinen die altteftamentlihen Propheten, zulett 
Sohannes der Täufer, in Ausficht gejtellt, auf dejfen Kommen 
die Jahrhunderte gewartet hatten. Er offenbart das Reich 
Gottes und richtet die Gottesherrfhaft in den Herzen der 
Glaubenden dadurd auf, daß er ihnen die Vollmacht gibt, 
zu Gott als Vater zu beten, und die Kraft verleiht, die 
Brüder zu lieben, die den gleihen himmliſchen Vater an— 
rufen. Ins Reid) Gottes tommen beißt das ewige Leben 
gewinnen. Beide Ausdrüde wechjeln miteinander; was, auf 
das Ganze und auf den König gejeben, als Reich erjcheint, 
ift für den einzelnen Reichsgenoſſen die Gabe des Lebens. 
Das ijt aber das Eigenartige der Einladung Jefu: indem er 
zu Gott führt, ruft er die Menſchen, zu ihm zu fommen; 
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er jelber ift der Weg zum Bater. „Kommet her zu mir 
alle, die ihr mühjelig und beladen feid, ich will euch er- 
quiden.“ Die Erquidung bejteht in der MWegnahme der 
Sündenſchuld und Sündenlaft, in der Mitteilung eines Frie- 
dens, der höher iſt als alle Bernunft. Der Apoftel Mat- 
thäus hat dieſen Zuruf Jeſu aufbewahrt (Matth. 11, 28); 
der andere Apojtel, Johannes, zeigt an einer Fülle von 
Beilpielen, in wie mannigfahem Ausdrud die Einladung 
Jeſu ergangen ift. Einer dürftenden Seele, wie der Sama- 
riterin am Jafobsbrunnen, reicht er lebendiges Waller, das 
den Durjt für immer ftillt (4, 14). Hungernden, die er ein- 
mal leiblich geſpeiſt hatte, bietet er ſich jelbjit als das Brot 
des Lebens dar (6, 48). Er ift der gute Hirte, der die Seinen 
auf grüner Aue weidet und zum friſchen Waller führt, ja, 
der fein Leben läßt für die Schafe (10, 12). Indem er fein 
Fleiſch zu eſſen und fein Blut zu trinken gibt (6, 54), jtiftet 
er eine Gemeinjhaft zwiſchen jih und den Glaubenden, wie 
lie inniger nicht gedadht werden kann. Darin vollendet ſich 
Das Kommen zu Jeſus, da die Seinen in einem Berhältnis 
zu ihm jtehen wie die Rebe zum Weinjtod. „Bleibet in 
mir und ih in eud. Gleichwie die Rebe feine Frucht 
bringen Tann von ſich felber, fie bleibe denn am Weinſtock, 
aljo aud) ihr nicht, ihr bleibet denn in mir“ (15, 4). Man 
bleibt in ihm, wenn man in jeinem Worte bleibt. Die Ge— 
meinſchaft aber, die ſein Wort jtiftet, erxjtredt ji auf Gott 
jelber. „Wer mid) liebt, der wird mein Wort halten, und 
mein Bater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm maden (14, 23). Zur vollen 
Erfüllung fommt diefe VBerheißung in dem Geilt, den Jeſus 
jendet, und der ihn verflärt. In der Tat, Jeſu Worte ſind, 
wie er gejagt hat, „Geiſt und Leben“ (6, 638). So wie er, 
bat nie ein Menſch, weder vor ihm, nod) nad) ihm, geredet. 
Er iſt der Erfüller, voller Gnade und Wahrheit. 

Ebenfo wie der Inhalt feiner Rede iſt die Art und Weile 
feiner Selbjtbezeugung und jeines Gelbjtbewuhtjeins von 
einzigartiger Herrlichkeit. Wie fommt es, daß in Jeju Worten, 
wenn er das Höchſte von ſich ausjagt, wenn er ſich 3. B. das 
Licht der Welt nennt (8, 12), feine Spur von Anmaßung, 
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GSelbftüberhebung oder Eitelkeit anzutreffen it? Er war 
eben der Einzige, der nie feine eigene Ehre, fein eigenes 
Ih geſucht hat, jondern mit allem, was er redet und tut, 
den Auftrag des Vaters ausführt, der ihn gejandt hat und 
jo Gott verherrlidt. Es ijt jo, wie er einmal von jich be- 
zeugt: „Der Sohn kann nichts von, jich jelber tun, denn was 
er fiehet den Bater tun; denn was derjelbige tut, das tut 
gleih aud der Sohn“ (5, 19). Ein geiltvoller Philojoph 
(Guſtav Claß) hat die Worte jo ausgelegt: „Vor Chrijti gei- 
ftigem Auge ftand Gott jo deutlich wie die jichtbare Welt; 
er wußte, wie Gott war und was er von den Menſchen 
wollte. Nur dann und warn — in Anfehtungen — ver- 
ließ er den Standpunkt der Anfhauung und trat auf den 
des Glaubens hinüber. Es war da, als jollte er auch durch— 
leben, wie es „jeinen Brüdern“, die eben nur den Glauben 
fennen, zumute it. Für gewöhnlich) aber lebt er in der 


geiltigen Anſchauung Gottes; er fennt Gott und weiß noch 


mehr, als er für jeßt jagen fann. Daher das eigenartige 
Licht, in welchem Menſchen und Dinge in feiner Rede er- 
Iheinen; alles jo einfach und doch jo ideal als möglich: eine 
abgründlide Tiefe hinter ſcheinbarer Trivialität“ (Die Re- 
alität der Gottesidee 1904, ©. 79). Das Wort von der „ab- 
gründliden Tiefe“ gilt von feiner Rede in höherem Sinne 
als von dem hohenprieiterlihen Gebet Jeſu, Kap. 17. Indem 
Jeſus fih anihidt, nad) Gethjemane zu gehen, denkt er an 
die Herrlichkeit, die er bei Gott hatte, ehe denn die Welt 
war, und betet: „Vater, verfläre mich bei dir felbjt mit der 
Herrlichkeit, Die ich bei dir hatte, ehe denn die Welt war“ 
(17, 5). Wenn Jeſus die ungeheure Diftanz vor Augen hatte, 
die ji) zwilchen der vormaligen Herrlichkeit beim Vater und 
dem ihm jeßt bevorjtehenden Todesweg auftat, bedurfte er 
eines VBollmaßes von Glauben, um das finfterfte und dunfelfte 
Tal zu durchſchreiten, das je ein Menſch durchſchritten hat. 


4. 


Wir tommen zum Höhepunkt unferer Unterfuhung. Wir 
haben von der Herrlichkeit des Gottesfohnes geſprochen, wie 
jie fi in Tat und Wort geoffenbart hat. Nun iſt von der 
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Herrlichkeit und Verherrlihung des Menſchenſohnes zu reden. 
Jeſus Chrijtus, der Gottesjohn und der Menfchenfohn, ift ja 
beides in einem. Aber der Akzent kann bald auf dem einen, 
bald auf dem andern Namen ruhen, und je nachdem, redet 
Sejus ſelbſt bald von der Berherrlihung des Gottesjohnes, 
bald von der des Menjchenjohnes. Die Machttat der Auf: 
erwedung des Lazarus diente der VBerherrlihung des Gottes- 
fohnes (11, 4); aber im Leiden und Sterben, im Todesgang 
zum Belten der Welt, den Jeſus immer mit der auf ihn 
folgenden Wuferjtehung zujammenfaßt, wurde der dienende 
Menſchenſohn verherrlit, der gehorfam war bis zum Tode 
am Kreuz (vgl. 12, 23; 13, 31). Der die Herrlichkeit des 
Himmels verlajjen hatte und unfer Bruder geworden war, 
uns zu erlöjen, ift in dienender Liebe den unterjten, tieflten 
Meg gegangen. Er hat fi nicht dienen lajjen, Jondern er 
blieb im Dienen und hat am Kreuz den allergrößten Dienft 
vollbracht, indem er fein Leben gab als Löjegeld für viele 
(Matth. 20, 28). Dieſer Dienft ift die _SHerrlichfeit des _ 
Menjchenjohnes. 

Es gehört zur Eigentümlichkeit des Johannesevangeliums, 
daß die Darjtellung mehr als in jedem anderen Evangelium 
vom Leidensgedanfen durchzogen it. Der Leidenszug im 
Bilde des Herrin hat ji jeinem Lieblingsjünger unaus— 
löſchlich eingeprägt. Eben dadurd) gewinnt das Bild, das 
er zeichnet, das Gepräge vollfommener Lebenswahrheit. 
Spätere Gnojtifer haben phantaſtiſche Lebensbilder Jeju ent- 
worfen; der wirkliche Jeſus war der leidende Jeſus, wie er 
uns im Johannesevangelium begegnet. 

Schon der Prolog fündigt das Leiden an. Er fam in 
jein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf (1,11). 
Sie wollten von ihrem Bruder und König nichts willen, 
ſondern überantworteten ihn zulett den Heiden zum Kreuzes— 
tod (19, 15). Sie wußten nicht, was ſie taten. Aber der 
große Prophet, Johannes der Täufer, hatte von Anfang an 
Selum bezeugt als das Lamm Gottes, das die Sünde Der 
Melt hinwegnimmt (1, 29), Ws Gegenbild zu den von 
Menſchen ausgewählten und nur den Iſraeliten zugute 
fommenden Paſſahlämmern ilt der Menſch Jeſus das von 
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Gott ſelbſt beſchaffte Lamm, das beſtimmt iſt, die Menſchheits— 
ſünde zu tilgen. Er wird ſie hinwegnehmen durch ſein 
Leiden und Sterben. Jeſus ſelbſt ſprach beim erſten Beſuch 
des Paſſahfeſtes zu den über die Tempelreinigung entſetzten, 
ein Zeichen fordernden Juden das geheimnisvolle Rätſel— 
wort: „Brecht dieſen Tempel, und in drei Tagen werde ich 
ihn wieder aufrichten.“ Er redete aber von dem Tempel 
ſeines Leibes (2, 19. 21). Ganz anders als der Phariſäer 
Nitodemus es ſich dachte, wird das Weich Gottes kommen 
und die Gottesherrihaft aufgerichtet. Der ſchriftkundige 
Rabbi joll ſich daran erinnern, was einjt auf den Befehl 
Gottes Mofes in der Wülte tat, als er die eherne Schlange 
als Symbol der Rettung aufrichtete. Wer das Bild gläubig 
anjab, der blieb trog Schlangenbiß am Leben. Aber welcher 
Unterfhied iſt zwiſchen Moſes und Chrijtus, zwiſchen der 
Rettung, die jener, und dem Heil, das diejer Schafft! Mojes 
bat die eherne Schlange erhöht, der Menjhenjohn muß 
felbft erhöht werden (3, 14). Das Kreuz auf Golgatha ijt 
der Ort, auf den die Augen aller Menſchen aller Zeiten ge- 
richtet jein jollen. Der dort erhöht worden ijt und deſſen 
Erhöhung ans Kreuz die Vorſtufe jeiner Erhebung in den 
Himmel war, ijt der Retter der ganzen Welt. Wer zu dem 
erhöhten Menſchenſohn glaubend emporblidt, empfängt die 
Gabe des ewigen Lebens. Das it die Frucht feines Lei- 
dens und GSterbens. Denn „alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er jeinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an 
ihn glauben, nicht verloren werden, jondern das ewige Leben 
haben“ (3, 16). 

Auf das Nikodemusgeſpräch im dritten Kapitel folgt die 
Unterredung Jeſu mit der Samariterin im vierten Kapitel. 
Es it der Jonnigfte Abjehnitt im ganzen Evangelium. Ein 
Glied des von den Juden jo veradteten Samaritervolfes, 
eine Frau von dunkler Vergangenheit, ift, ohne ein Wunder- 
zeichen gejchaut zu haben, durch das Wort des Propheten 
Jeſus zu der befeligenden Erkenntnis emporgeführt worden, 
dab Jeſus der Meſſias, der verheißene König der Juden, 
und damit der Welt Heiland ift. Aber au) in dies helle 
Kapitel fallen die dunfeln Schatten herein, die am Todestag 
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Jeſu die Melt beveden. Die von der Samariterin herbei- 
gerufenen Einwohner des Ortes Sychar, die durch die zur 
Ernte reifen Felder heraneilen, vergleiht Jeſus felbjt mit 
einem reihen Erntefeld. Aber diefe vielverfprehende Ernte 
wird nicht er, fondern die Jünger einheimfen. Der Ernte- 
tag liegt jenjeits des Todes Jeſu und feines Hingangs zum 
Bater. Es gilt bier das Wort: Der eine fät, der andere 
Ichneidet (4, 37). In der Tat berichtet die Apoſtelgeſchichte, 
dab auf die Predigt des Evangelilten Philippus hin „Samaria 
das Wort Gottes annahm“ (Apg. 8, 14). Und mun famen 
die Apojtel, Petrus und Johannes, um den Gläubigen die 
Hände aufzulegen, dab ſie den Heiligen Geilt empfingen. 
Mie lebhaft wird Johannes an all das jich erinnert haben, 
was er im vierten Kapitel jeines Evangeliums berichtet! 

Bom fünften Kapitel an, d.h. vom erjten Zujammen- 
ſtoß Jeju mit den Führern des Volkes um der Sabbatheilung 
am Teih Bethesda willen, vollzieht ſich die Arbeit Jeſu 
unter der Todfeindjchaft der Volksoberen. Wiederholt haben 
fie Gelegenheit gejucdt, jie vor der Zeit zu beenden (7, 30; 
8,59). Aber Jeſu Liebe hörte nicht auf, an den Geelen 
feiner Feinde zu arbeiten, bis Jeine Stunde gefommen war. 
Er ſah jie fommen im Berlauf eines merfwürdigen Vor— 
ganges, bei dejjen Bejchreibung ausdrüdli von Der Ver— 
herrlihung des Menſchenſohnes die Rede ilt. 

Etlihe Griehen, Heiden, die zum Judentum hinneigten, 
waren zum Paſſahfeſt nad) Jerufalem gefommen. Gie 
wollten Jeſum ſehen und brachten diefen Wunſch durch die 
Jünger Philippus und Andreas an Jeſus heran. Heiden 
klopfen an die Türe zum Himmelreich und begehren Ein— 
laß. Das wird Jeſu zum Zeichen, daß der Tag ſeines 
irdiſchen Wirkens zu Ende iſt; denn jenſeits von Tod und 
Auferſtehung liegt der Lebensſtand, in dem der gute Hirte 
auch die anderen Schafe, die nicht zur Herde Iſraels ge— 
hören, zu ſich rufen wird (10, 16). Darum ſagt er: „Die 
Stunde iſt gekommen, daß der Menſchenſohn verherrlicht 
werde. Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß 
das Weizenkorn in die Erde falle und erſterbe, ſo bleibt es 
allein; wo es aber erſtirbt, jo bringt es viele Frucht“ (12, 23 f.). 
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Aber fo fehr ift der Menfchenfohn wirklicher, Teibhaftiger 
Menſch und nit eine erfonnene Phantafiegeltalt, dab ihn 
beim Gedanken an die nächſte Zukunft das Grauen des Todes 


überfommt. Seine Geele ijt betrübt. Und jo ſtark ilt die 


über ihn gefommene Erjhütterung, daß er im Gebet zum 
Bater im Augenblid nit das rechte Wort zu finden weiß. 
„Was foll ic) fagen? Water, rette mich aus diejer Stunde. 
Doch darum bin ich in dieſe Stunde gefommen. Vater, ver- 
Häre deinen Namen!" (12, 27f.) Das ijt die Herrlichkeit, 
die Herrlichkeit des angefochtenen Menjchenjohnes, der die 
Anfehtung mit feitem, zum Dienen und Sterben bereiten 
Millen überwindet. Des Vaters Wille entjcheidet; der ilt 
aber darauf gerichtet, daß Jeſus gerade durch Jeinen Todes- 
gang des Vaters Namen verherrlit. In diefem Augenblid 
höchſter Spannung erlebte Jefus den hörbaren Zuſpruch des 
Baters: „Sch habe meinen Namen verherrliht und werde 
ihn wiederum verherrlichen“ (12, 28). Wie Gott bisher ſchon 
an Jeſus und durch Jeſus Jeinen VBaternamen verherrliht 
und jeinen SHeilsrat{hluß durchgeführt hat, jo wird er es 
wiederum in der nächſten Zukunft tun. Nun it die Seele 
Jeſu wieder frei geworden, die Todesſchatten, die fie be— 
drüdten, find verfhwunden. Er |pricht die große Verheißung 
aus, die die ganze Heidenmiljion umſchließt: „Wenn ich er- 
höht jein werde von der Erde, werde ich ſie alle zu mir 
ziehen“ (12,32). Bor Jeſu Augen ſteht die erlölte Menjchheit. 
Ihre Sammlung ijt die Erntefrudht feiner Todesarbeit. 
„Wir ſahen feine Herrlichkeit." Haben wir ein Recht, 
von der verborgenen Herrlichkeit des jterbenden Menſchen— 
fohnes zu reden, die dem Glauben ſich erjchliegt? Mitten in 
der Paſſionsgeſchichte it nody einmal von der Verherrlichung 
des Menſchenſohnes die Rede. Während des legten Mabhles 
entlarvt Jeſus den Verräter Judas durch einen Bifjen, den 
er ihm darreicht; er fügte die Morte hinzu: „Was du tut, 
das tue bald.“ Nun verließ Judas den Saal. Und es war 
Nacht; der Verräter ift ein zur Tat entſchloſſenes Werkzeug 
der Finjternis geworden. Aus den Worten Jeſu aber ftrahlt 
das Licht des Lebens. Da er hinausgegangen war, ſpricht 
Jeſus: „Nun wurde der Menſchenſohn verherrliht, und Gott 
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wurde verherrliht in ihm. Wenn aber Gott verherrlicht 
wurde in ihm, jo wird ihn auch Gott verherrliden in ihm 
felbft und wird ihn bald verherrliden“ (13, 31f.). Es fällt 
die Zeitform auf, mit der die Worte Jeſu beginnen: Wie 
kann er von einer jeßt erfolgten Verherrlichung des Menſchen— 
johnes reden in dem NWugenblid, da äußerlich nichts als 
Schande und Shmadh auf ihn wartet? Mber die Demut 
Jeſu, die beim Beginn des Mahles in der Fußwaſchung der 
Jünger jo eindrudsvoll zutage getreten war, ift nun zum 
Ziele gelangt. In dem völligen Verziht auf alle menſch— 
lihe Ehre, in der unbedingten Hingabe an den Willen Gottes 
liegt die größte Herrlichfeit — jet noch verborgen und ver- 
tet, nur dem geijtigen Auge erfennbar, aber dazu bejtimmt, 
demnädjt nad) der Leidenszeit in die volle Erjeheinung zu 
treten. Das feſte Beharren in der Gottesgemeinjchaft ijt Die 
Ehre des Menſchen; in diefer Gottesgemeinjchaft jteht der 
zum Gterben entſchloſſene Menjhenjohn, und jo wurde er 
verherrliht und verflärt. 

Ecce homo! Gebet, weld ein Menſch! (19, 5). Es ver- 
hält jih mit dem Wort des Pilatus, als er den gegeißelten, 
zum Hohn mit Dornenfrone und Purpurfleid ausgejtatteten 
Sejus dem Bolf zeigte, ähnlih wie mit der unbewußten 
Meisfagung des Kaiphas. Sehet, weld ein Menſch! Es ift 
der Menſch, in deſſen Namen Jich einjt beugen werden alle 
derer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der 
Erde find (Phil. 2, 10) — der Menſch, der von dem irdiſchen 
Leben ſchied mit dem Giegestuf: Es ijt vollbracht! (19, 30). 


5 


Wir haben die offenbare Herrlichkeit des Gottesſohnes 
und die verborgene, durch Leiden verklärte Herrlichkeit des 
Menſchenſohnes geſchaut. Die Apoſtel Jeſu aber haben nach 
der Leidenszeit auch die Herrlichkeit des Auferſtandenen ſchauen 
dürfen; im 20. und 21. Kapitel des Johannesevangeliums 
wird eine Reihe von Erſcheinungen des Herrn berichtet. Es 
gibt Schauungen, die man nimmermehr vergeſſen kann, wenn 
man ſie auch nur einmal im Leben gehabt hat. Das Bewußt— 
ſein, den Auferſtandenen geſchaut zu haben, hat die Apoſtel 


und unter ihnen den Verfaſſer unjeres Evangeliums niemals 
verlajfen. In diefem Bewußtfein nannten fie ji) gemäß dem 
Auftrage ihres Herrn Zeugen des Auferjtandenen und erhoben 
den Anjprud, daß man ihrem Zeugniſſe Glauben jchenfe. 
Jeſus ſelbſt befräftigt diefen Anjprud. Der Jünger Thomas 
hätte, bevor er den Herrn jelbit Jah, dem Zeugnis derer glauben 
jollen, die ihn gejehen hatten auferjtanden (vgl. auch Marf. 
16, 14). Das an Thomas gerihtete Wort Jeſu: „Selig jind. 
die nicht gefehen und doch Glauben gewonnen haben“ (20, 29), 
gilt für alle Zeiten. Was von den Chrijten gejagt ilt, an die 
der erſte Petrusbrief ſich wendet, daß Jie Jeſum Ehriftum 
nicht gejehen und doch liebhaben und nun an ihn glauben, 
wiewohl fie ihn nicht jehen (1. Petr. 1, 8) — jelig jind wir, 
wenn dieje Worte auch von uns gelten. 

Wie jollten wir unferen Herrn Jeſus Chriſtus nicht lieb- 
haben, der mitten unter uns ijt, wenn zwei oder Drei ver- 
jammelt jind in feinem Namen Matth. 18,20). Auch uns 
ruft er zu, was er einjt zu den Jüngern gejagt hat: „Dies 
babe ich zu euch geredet, daß ihr in mir Frieden habt. Im 
der Welt habt ihr Angſt (Trübfal, Bedrängnis); aber jeid ge- 
trojt, ic) habe die Welt überwunden!“ (16, 33). In der 
Melt Angit, im Herrn Jeſus Friede — das ilt ein ſcharfer 
Gegenſatz. Den hemmenden, lähmenden, aufreibenden Drud 
der Welt haben wir, hat unfer ganzes deutſches Volk ſeit 
dem Beginn des Weltkrieges im Übermaß erfahren. Wir 
itehen in Gefahr, diefem Drud zu erliegen. Da hilft uns der 
gegenwärtige Jeſus Chriltus mit jeinem allmädtigen Wort. 
Mas joll das Leiden vieler Zeit, das doch im legten Grunde 
die züchtigende und erziehende Hand unferes Gottes über 
uns fommen läßt? Es foll uns zu einer Glaubens- und 
Liebesgemeinſchaft zuſammenſchließen, die in dem gewonnenen 
Sieg des Herrn die Bürgſchaft für den eigenen Sieg findet. 
Niemand wird gekrönt, er kämpfe denn recht (2. Tim. 2, 5). 
Mir jtehen im Kampf mit der Luft und Laft der Welt, mit 
dem Leiden diejer Zeit als Leute, die im Herrn Jejus Frieden 
haben — den tiefen, inneren Gottesfrieden, den die Welt 
nit geben, aber auch nicht nehmen kann. Wir ftehen im 
Kampf als eine Schar von Brüdern und Schweitern, die das 


neue Gebot Jeſu erfüllen, daß wir einander lieben, wie er 
uns geliebt hat und noch liebt (13, 34). Wird die Liebe im- 
Itande jein, den unjeligen Klajjengegenjag zu überwinden, 
der unjer Volk zerflüftet? Sein oder Nichtjein hängt von 
diejem Siege ab. Darum rufen wir: Wah auf, du Geilt 
des Glaubens, erfülle und durchdringe uns ganz und gar, du 
Geilt der Liebe! Wer überwindet, dem verheißt der Herr 
Teilnahme an feiner Herrlichkeit. Herr, bleibe bei uns, ſchenke 
uns jeden Tag die Kraft, zu Tämpfen und zu überwinden! 
Jeſu, mein Jeſu, dir bleib ich ergeben, hilf du mir Jiegen, 
mein Heil und mein Leben! 
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IV. 


Angit und Freude im Licht des Johannes: 
evangeliums. 


Me einen Einblid gewinnen will in den Glaubensfampf, 
zu dem Jeſus nad) dem Beriht des Johannes— 
evangeliums feine Sünger erzog, der muß jein Augenmerf 
auf die Reihe von Gegenjägen richten, welche die ganze 
Darjtellung durchziehen. Dem Sohne Gottes jteht der Fürjt 
diefer Welt gegenüber, dem Reiche Gottes die Welt jelber, 
das Licht ringt ſiegreich mit der Finfternis, die Wahrheit 
mit der Lüge, der Geiſt mit dem Fleiſch, das Leben mit 
dem Tod, die Freiheit mit der Knechtſchaft, die Liebe mit 
dem Haß, der Friede mit dem Unfrieden, die Freude mit 
der Angſt. Den legten dieſer Gegenjäge wollen wir näher 
ins Auge falfen. Wir wollen zujehen, wie ſich Angſt und 
Freude im Lichte des Fohannesevangeliums Ddarjtellen. Es 
handelt ji) dabei um eine ernſte Glaubensfrage, die jich 
beim Blid auf die jih im Wort erfhliegende Perjon Jeſu 
Chrijti löft. Jeſus, der in jeinem Geijte gegenwärtige Herr, 
it der Überwinder der Angjt und der Bringer volllommener, 
unaufbörlider Freude. 


1. 


Luther hat in den johanneilhen Abſchiedsreden zweimal 
das griehiihe Wort HIAlyvıs mit „Angſt“ überjeßt. Das 
Verbalſubſtantivum IAiyıs „Quetihung, Bedrüdung, Be— 
drängnis“ jeßt ein Subjekt voraus, von dem die Bedrängnis 
ausgeht: „In der Welt habt ihr HAlwıs“ (Joh. 16, 33). Das 
deutſche Wort „Angſt“ beſchränkt fi darauf, den inneren 
Zultand des Bedrängten ſtark hervorzuheben; man befindet 
ih in drangjalvoller Enge, der Geängitigte weiß in feiner 
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Not niht mehr, wo aus nod) ein. Die zwei Stellen ſtehen 
in einem größeren Zufammenhang, den wir uns vergegen- 
mwärtigen müljen. 

„Wahrlih, wahrlich ic) jage euch: Ihr werdet weinen 
und heulen, aber die Welt wird ſich freuen; ihr aber werdet 
traurig fein; doch eure Traurigkeit ſoll in Freude verkehrt 
werden. Ein Weib, wenn fie gebiert, jo bat fie Traurigfeit; 
denn ihre Stunde ilt gefommen. Wenn fie aber das Kind 
geboren bat, denkt fie nicht mehr an die Angſt um der 
Freude willen, dal der Menfc zur Welt geboren ift. Und 
ihr habt aud) nun Traurigkeit; aber ich will euch wieder 
ſehen, und euer Herz foll ji) freuen, und eure Freude joll 
niemand von euch nehmen“ (oh. 16, 20—22). „Soldes 
babe ic) mit euch geredet, daß ihr in mir Frieden habet. 
In der Welt habt ihr Angſt; aber feid getroft, ich habe die 
Welt überwunden“ (oh. 16, 33). 

Jeſus hat die Worte zu jeinen Jüngern am Abend vor 
jeiner großen Paſſion, vor feinem Leiden und Sterben ge= 
jproden. Er fündigt ihnen an, daß für fie eine Zeit größter 
Angit und Traurigkeit bevorjtehe. Die Ankündigung hat 
ih in der Paſſionsnacht jofort erfüllt. Die Jünger famen 
in der Stunde der Finfternis in ein Dunkel innerer Angft, 
Berzagtheit und KRatlofigkeit hinein, daß fie irre an Jeſus 
wurden, der ihnen dies alles Doc) vorausgejagt hatte, und 
lid an ihm ärgerten. Ihr Glaubensliht drohte ganz und 
gar zu erlöſchen. Das fam daher, dab das Sinnen und 
Trachten der finjteren „Melt“ ihr eigenes Herz noch zu jehr 
beherrfehte und gefangen nahm. Angft wird erſt dann rechte 
und volle Angjt, wenn die weltlihen Gedanken in unjer 
Inneres eingedrungen jind und alle Ausliht auf einen 
Wandel der Dinge rauben und wegnehmen. Da bleibt 
dann nichts anderes denn Sterben übrig. „Die Angſt mid) 
zu verzweifeln trieb, daß nichts denn Sterben bei mir blieb, 
zur Höllen mußt ich jinfen.“ Die Todesangjt völliger Ver: 
zweiflung hat den Verräter Judas ergriffen, daß er am 
Leben verzagte. In den Herzen der übrigen Jünger blieb 
das Wort Jeſu doch wie ein glimmender Docht haften, 
deſſen Licht aufs neue entflammt werden Tonnte. 
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Jeſu Wort hatte nad) den Stunden und Tagen der 
Angſt eine Zeit großer, unausſprechlicher Freude in Ausjiht 
geitellt. Dieſe Ankündigung ging vom Tage der Auferjtehung 
an durd) die Erſcheinungen des Auferjtandenen in Erfüllung. 
Als Jeſus mitten in den Kreis der Hinter verjchlojjenen 
Türen verjammelten Jünger eintrat, ihnen mit jeinem 
Friedensgruß Frieden ins Herz ſprach und ihnen dann Die 
Hände und feine Seite zeigte, „Da wurden die Jünger froh, 
dak fie den Herrn ſahen“ (oh. 20, 20). Das muß eine 
übergroße, das Herz bis in den legten Winkel ausfüllende 
Freude geweſen jein, die feinem Gedanken an die zupor 
erlittene Angjt mehr Raum ließ. Nun waren die Schatten 
der Nacht vergangen, und das Licht eines neuen, herrlichen 
Tages war angebroden. Sollte auch dieſer Tag wieder 
vorübergehen und von neuem der Finjternis weihen? Sollte 
der Wechfel von Angjt und Freude glei dem MWechlel von 
Naht und Tag das Tennzeichnende Merkmal des Jünger: 
lebens bleiben? Es gibt einen irdiſchen Wechſel von 
Stimmungen, bei dem auf das „himmelhoch jauchzend“ der 
Rückſchlag des „zum Tode betrübt“ folgt. Das Glaubens- 
leben der Jünger Jeſu Jollte fortan jolhem Scaufeljpiel 
nit mehr unterliegen. Don diejer großen Wahrheit zeugt 
die Stelle Joh. 16, 33. 

„Solches habe ich mit euch geredet, daß ihr in mir 
Frieden babet.“ Die Gemeinihaft mit Jeſus bringt den 
tiefen Gottesfrieden mit ji, der mit der Vergebung der 
Sünden und Bedeckung der Schuld die Brunnen reiner, 
lauterer, unverjiegbarer Freude öffnet. Diele Gemeinſchaft 
aber wird durch den Geiſt der Pfingiten jo perjönlid, daß 
Sejus fortan nit nur bei den Seinen ijt, jondern in 
ihnen wohnt und ſie in ihm (Joh. 14, 17). Wo Jelus it, 
it Friede, und wo Friede ilt, it Freude im Heiligen Geilt 
(Röm. 14, 17). „Sn mir habt ihr Frieden.“ Das haben die 
Apoitel in reichſtem Maße erfahren, wie die Apoftelgefhichte 
zeigt. Als Petrus und Johannes nad) der Heilung des 
lahmen Bettlers vor des Tempels Türe vor den Hohen Rat 
in Serujalem geführt wurden, legten fie, frei von aller 
Angſt und Furcht und Sorge, Zeugnis ab von der rettenden 
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Kraft des Namens Jeſu Chriſti, alſo daß die Mitglieder des 
Hohen Rates „die Freudigkeit (Luther: Freidigkeit) des 
Petrus und Johannes anſahen und ſich verwunderten“ 
(Apg. 4, 13). Und als die Apoſtel bei der nächſten Ver— 
antwortung als Leute, die Gott mehr gehordhten denn dem 
Predigtverbot der Menſchen, zur Strafe der Stäupung ver- 
urteilt wurden, „da gingen ſie fröhli von des Nates An- 
geliht, dab jie würdig gewejen waren, um des Namens 
willen Schmad zu leiden“ (Apg. 5, 41). Für den Apoſtel 
Paulus aber war das Chriltenleben ein Leben der Freude 
in dem Herrn (Phil. 4, 4). Die Freude behauptete ſich 
mitten unter den zahllojen Leiden und Anfehtungen ſeines 
apoftoliihen Berufs. Die Kraft der Freude war der in ihm 
lebende Chriſtus (Gal. 2, 20). Kennen und haben wir Joldhe 
Freude? Wir haben ſie, wenn wir im Kampf und Gieg 
des Glaubens jtehen. 
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Das apoſtoliſche Zeugnis ijt frei von aller Schwärmerei. 
Es jind je und je in der Chriltenheit Schwärmer aufgetreten, 
die die ungetrübte und fampfloje Herrlichkeit der zufünftigen 
Bollendungszeit ſchon im gegenwärtigen Zeitalter genießen 
wollten. Solden Träumereien macht Jeſu Wort ein Ende: 
„sn der Welt habt ihr Angſt.“ Jeſus jagt nit: „Solange 
ihr in der Welt jeid, werdet ihr von der Angſt beherrſcht 
und gefnedtet.“ Er jagt aber aud nit: „In der Welt 
habt ihr feine Angjt,“ jondern er jagt das Gegenteil. Weil 
die Melt der Bereich ilt, in dem die Yinjternis, die Lüge, 
der Haß, das Fleiſch, der Tod ihr MWefen treiben, jieht ſich 
der Ehrift, um in dem Bereid) des Lichtes, der Wahrheit, 
der Liebe, des Geiltes, des Lebens zu bleiben, in einen 
Glaubenstampf hineingeftellt, deſſen Ernft darin gipfelt, daß 
das wachſame Auge immer aud im eigenen Sein ein Stüd 
ver zu befämpfenden Welt erfennt, dejjen Jiegreihen Aus— 
gang aber der Zuruf Jeſu gemwährleijtet: „Seid getroft, ich 
babe die Welt überwunden." Mit diefem Wort verbindet 
ih die Gedanfenführung im hohenpriefterlihen Gebet Jeſu: 
„Ih bitte nit, daß du ſie von der Welt nehmeft, Jondern 
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daß du ſie bewahreft vor dem Übel (x roö novngoö)“ 
(Sob. 17, 15). 

Es gibt feinen edleren, ausſichtsreicheren, des Gieges 
gewijjeren Kampf, als den „guten Kampf des Glaubens“ 
(1. Tim. 6, 12). Uber es handelt ſich dabei um ein ernites, 
anhaltendes Ringen, bei dem der Kämpfer wohl des er- 
munternden, volle Zuverliht verleihenden Zurufes Jeſu 
bedarf. Die Macht des Gegners kann Sorge bereiten und 
Furcht einflößen; die „Welt“ fügt jih auf das Schwer- 
gewicht der fihtbaren, greifbaren Dinge und Güter, auf die 
Anziehungskraft ihrer die natürlihe Luft reizenden und 
befriedigenden VBergnügungen, auf die Verführung, die vom 
gegenwärtigen Augenblid ausgeht. Hat da nicht der Glaube, 
der die unjichtbaren, zukünftigen, ewigen Güter und Gaben 
ergreift, einen allzufhweren Stand? „Seid getrojt,“ — ruft 
Sefus — „ih habe die Welt überwunden.“ Im Glauben 
tritt Gott jelbjt in unjer Herz herein jo, daß es zur Er- 
füllung des Wortes Joh. 14, 23 kommt, Jeſus macht Wohnung 
in uns, der fiegreihe Überwinder der Welt; der Heilige 
Geilt, der Träger aller wahren, dauernden Kraft, hilft 
unjerer Schwadheit auf. So erlangen wir den Sieg und 
freuen uns in dem Bewußtjein des Gieges. 

Das ganze Johannesevangelium zeigt in einer wechfelnden 
Reihe von Bildern Jeſu Kampf mit der Welt in den ver- 
Ihiedenartigjten Formen ihres Auftretens und Jeſu Gieg 
über die Welt. Mochte ihm die Welt in irgendeiner Gejtalt 
gegenübertreten: die ſtolze, ſich brüftende Welt oder die 
fromme, ſcheinheilige Welt oder aud) die begeifterte, enthufias- 
mierte Welt — mochten weltlihe Gedanken und Wünſche 
aus dem Munde der eigenen Angehörigen ji) geltend 
maden oder modte das Leid dieſer Welt zerftörend in den 
Freundeskreis eingreifen: Jeſus hält allen Angriffen jieg- 
reich ſtand, der Welt gelingt es nicht, in fein Innenleben 
einzudringen, ſein Jieghaftes Wort behält das Feld und 
breitet einen Frieden aus, den die Welt nicht fennt. Den 
ftolzgen Abrahamsjöhnen, die auf ihre Freiheit. pochten, bielt 
er ihre Sündenfnedhtjchaft, ihren Mord- und Lügengeilt vor, 
und als fie vom jhmähenden Wort zur vernidhtenden Tat 
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übergehen wollten, zeigte er die Obmacht des Schußes 
Gottes (Joh. 8, 3—59). Mit der Frömmigkeit der [chein- 
heiligen Sabbathüter vertrug es ji, einen Franken Menſchen 
38 Jahre lang mit feinem Elend allein zu laſſen; als Jefus 
ihn am Sabbat heilte, empörte ji ihr unfrommer Sinn; 
lie hatten aber feinen anderen Erfolg, als daß Jeſus ihnen 
die den Glauben zerjtörende Ehrſucht ihres Gottesdienftes 
und ihre Verurteilung durch Mofe, auf den fie hofften, auf- 
dedte (oh. 5, 1—47). Ein anderes Bild der Welt zeigt ſich 
Joh. 6. Sollte der große Volksfreund Jeſus nit dazu 
gebraht werden können, den Königstitel anzunehmen und 
Das Joch der Fremdherrſchaft zu zerbreden? Nie ſchien ein 
vaterländilhes Unternehmen gottgefälliger zu jein, als wenn 
Jeſus die ihm gebührende Königskrone ergriff und in dem 
von den Heiden gereinigten Lande die Gottesherrihaft auf- 
richtete. Jeſus jiegte, indem er der begeilterten Volksmenge 
jih entzog und einfame Stunden des Gebets auf dem Berg 
zubrachte (F0h.6, 14—15). Die weltliden Gedanken des 
Volkes waren nicht die Gedanken Gottes, die den Weg Jeſu 
bejtimmten. Auch nicht die jo Klug ſcheinenden Ratſchläge 
feiner Brüder, die ihm zu einer großen Manifeltation in 
Serujalem rieten, damit er ſich „der Welt offenbare“. Aber 
die Welt beantwortet ja die Liebe Jeſu mit ihrem Haß; 
denn „er zeugt von ihr, daß ihre Werke böje Jind“ 
(30h. 7, 3—7). Doc) hielt ihn der Haß der Welt nicht ab, 
zur Auferwedung jeines Freundes Lazarus nah) Judäa zu 
ziehen; der Überwinder der Welt ift auch der Überwinder 
des Todes und alles Leides, das mit ihm zujammenhängt 
(Soh. 11, 1—45). Den allergrößten und enticheidenden Sieg 
über die Welt hat Jeſus im äußeren Unterliegen davon- 
getragen, als er als das rechte „Lamm Gottes“ ji) opfern 
lieg am Stamm des Kreuzes und durch Jein jtellvertretendes 
Leiden und Sterben der Welt Sünde und Schuld tilgte und 
wegnahm. Da fonnte er von der Welt jcheiden mit dem 
Ruf: „Es ift vollbradt“ (Joh. 19, 30). Aber zuvor ſchon, 
nod bevor der lette Strauß ausgefämpft war, fonnte er 
im. Bewußtjein der ungebrocdhenen Gemeinihaft mit dem 
Haußleiter, Johanneiſche Studien. 6 
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Bater zu den Jüngern jagen: „Seid getrojt, id habe die 

Melt überwunden.“ 

Die Gemeinde Jeſu Chrijti ift in ihrem Glaubensfampf 
mit der Welt deshalb mit jo großer Zuverjicht erfüllt, weil 
fie es mit einer überwundenen Welt zu tun hat. Es 
mögen in den einzelnen Gefedten, in die ji die Glieder 
der Gemeinde täglich verjtridt ſehen, noch jo viele Rüd- 
Ihläge und auch Niederlagen zu verzeichnen ſein: das. 
Schlußergebnis jteht außer Frage und iſt dur den Gieg 
Jeſu für immer fejtgejtellt. Das unterjcheidet den Geiſtes— 
fampf der Kirche Jo grundfäglid von der Art des weltlichen 
Krieges: in diefem können hundert und mehr Siege errungen 
werden, und der Krieg geht Doch zuleßt verloren, wie wir 
es jo ſchmerzlich erleben mußten; dort dagegen ſteht der 
Endſieg felt und wirft herein auf die Wechjelfälle der ein 
zelnen Kampfhandlungen, die mit dem völligen Sieg endigen.. 
Mie Jollte da Angſt und Trauer fi) behaupten fünnen? 
An ihre Stelle tritt Freude, und zwar feine geringe, Jondern 
vollfommene Freude. 

Die auf ihr Vollmaß gebrachte Freude gehört nicht 
etwa erſt dem Bollendungszeitalter an, jondern wird von 
Jeſus feinen Jüngern für die nächſte Zukunft in Ausſicht 
geltellt. Wir leſen oh. 15, 11: „Solches rede ih zu euch, 
auf daß meine Freude in euch) bleibe und eure Freude voll- 
fommen werde." Was trägt die Freude Jeſu? Das Be- 
wußtjein von der vollen Liebe Gottes, feines Vaters, die 
in der Gabe des Geijtes ji) äußert und zum Halten der 
Gebote des Vaters treibt und befähigt. Weil der Vater: 
den Sohn liebhat, beſitzt diefer den Geilt ohne Maß, 
(oh. 3, 34. 35). Nun hält er feines Vaters Gebote und 
bleibt in feiner Liebe (Joh. 15, 10). So foll es nun auch 
bei den Jüngern werden. Liebe und Bollbringen des 
Millens des Geliebten und Freude hängen aufs engſte zu— 
jammen — durch die Gemeinfhaft des Geiftes, der mit 
einigender Kraft die innigfte Verbindung herftellt. Auch die 
Stelle Joh. 16, 24 führt auf den Gedanken des Geiſtesbeſitzes. 
Die Jünger hatten bisher den Vater nichts gebeten in Jeſu 
Namen. ber der Tag war nahe, an dem fie dies Gebet 
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lernen ſollten; es war der Tag der Pfingſten. „Bittet, fo 
werdet ihr nehmen, daß eure Freude vollfommen fei.“ Die 
vollfommene Yreude bejteht nicht in dem Gabenempfang 
an ji), jondern in der Geiſtesgemeinſchaft, die den Bittenden 
und Gebenden verbindet, und in dem Willen um diefe 
Gemeinihaft. In dem Bemwußtfein, daß „jo wir etwas 
bitten nad) jeinem Willen, er uns hört“ (1. Soh. 5, 14), liegt 
beides, Freidigkeit (megenoie) und Freude des Bittenden, 
beſchloſſen. Wir find nicht allein in der Welt. Der Bater 
hört uns. Jeſus it gegenwärtig in feiner Gemeinde. Der 
Geilt gibt Zeugnis unjerem Geilte, daß wir Gottes Kinder 
ind. So ilt der Grund gelegt zu volllommener Freude. 


3. 

Friede und Freude in Chrilto Jeſu, unjerem Herrn, hat 
nichts gemein mit bejhaulider, untätiger, ſich ſelbſt be— 
Ipiegelnder Myſtik. Wie Jeſus felbjt ein Arbeitsleben ohne- 
gleichen geführt hat, jo hat er auch feine Jünger an die 
Arbeit gewiejen und jie tüdhtig zu ihr gemadt. „Wir 
müſſen wirfen die Werfe des, der mic) gejandt hat, Jolange 
es Tag ilt; es fommt die Naht, da niemand wirken Tann“ 
(Joh. 9, 4 nad) dem berichtigten griehilhen Text). Auch 
die Arbeit des irdiihen Berufs hat Jeſus mit Jeiner Gegen— 
wart gejegnet. Der Auferjtandene hat fi) nicht gejcheut, 
zu feinen Jüngern zu fommen, als jie im Galiläijchen See 
ihrem Filchereigewerbe oblagen. Er hat fie, nachdem ſie 
die Naht über vergebens gearbeitet hatten, mit überreihem 
Bang beſchenkt (oh. 21, 1—14). Wie damals die Jünger 
zuerſt nicht wußten, daß es der Herr ſei, der ihnen vom 
Ufer aus zurief, jo geht es uns heute noch. Wir ahnen 
niht, wie nahe uns der Herr it, wenn wir mit Treue 
unjere Berufsarbeit vollbringen. Überdies hat er ein be— 
jonderes Gedächtnis feiner wunderbaren Gegenwart geitiftet, 
und demütige, hungrige und durſtige Seelen können auf 
mandherlei Meile feiner bejeligenden Nähe gewiß werden. 
Wie einjt in der Synagoge zu Kapernaum, fo bietet er ſich 
fort und fort als „das Brot des Lebens“ dar; es kommt 
nur darauf an, dak man ihn im Glauben ergreift, um 
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Xeben und volles Genüge, Friede und Freude zu finden. 
In einer Predigt über Joh. 6, 35 u. 37 (am 17. Dezember 
1530 — Weimarer Ausgabe, 33. Band, ©. 81) hat Luther 
die Sätze geprägt: „Gott hat jeine Gaben, feinen Willen 
und das ewige Leben in Chrilto ausgejhüttet und auf ihn 
gewiejen. Darum ijt Gott nirgends zu Juden, denn in 
Chrifto, der in der Krippen liegt oder wo er ſonſt it, am 
Kreuz, in der Taufe, Abendmahl oder im Predigtamt des 
göttlihen Wortes oder bei meinem Nächſten und Bruder, 
da will ic ihn finden.“ Die Worte find für die Tirchliche 
Arbeit der Gegenwart von außerordentliher Tragweite.?) 


1) Die hier in verfürzter Geftalt wiedergegebene Abhandlung gehörte 
zu einer Reihe von Artikeln, die unter dem Titel: „Was haben uns unjere , 
Theologen in dieſer ſchweren Zeit zu jagen?“ im Jahrgang 1919 der 
Allgemeinen Evang.-Luth. Kirchenzeitung erſchienen jind. Entſprechend 
diejer Beitimmung ſchloß jih in Nr. 31 eine eingehende Zeitbetrachtung 
an. Am Schluſſe wurde auf ein aus einem johanneiljhen Motiv ent- 
Iprungenes Lied hingewiejen: „Sn dir it Freude in allem Leide, o du 
ſüßer Jeſus Ehrift.“ Die Frage nad) dem Verfaſſer des gewöhnlid) dem 
erjten Herausgeber (1598), dem Kantor in Gotha Johannes Lindemann 
zugejchriebenen Liedes, ijt nod) nicht völlig geklärt. 
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Zwei apoftolifhe Zeugen (Andreas und 
Philippus) für das Johannesevangelium. 


m SJohannesevangelium fommt dem Begriff des Zeugen 

und des Zeugniljes eine große Bedeutung zu. Er tritt 
Ihon im Prolog in bemerfenswerter Weile auf. „Es trat 
ein Menſch auf, abgejandt von Gott, mit Namen Johannes; 
diefer fam zum Zeugnis, um zu zeugen vom Licht, auf 
daß alle durh es glauben möchten“ (1, 6.7). Und dann 
durchzieht das Wort und die Sache des Zeugnijjes in mannig- 
fachſter Weile das ganze Evangelium, bis das Nachtrags— 
Tapitel in den Sat ausläuft: „Dies (der Lieblingsjünger Jeſu) 
it der Jünger, der für dieſes zeugt und dieſes geſchrieben 
bat, und wir wijjen, daß Jein Zeugnis wahr ijt“ (21, 24). 
Um das richtige Berjtändnis diejes Satzes wollen wir uns 
in dieſer Unterfuhung bemühen. Es lajjen ſich hier neue 
Erfenntnijje gewinnen, die die Frage nad) dem Urſprung 
und Urheber des Evangeliums durch die Autorität der be= 
rufenjten „Zeugen“ entjcheiden. 


L 1; 

Mir fragen in der Einleitung nad) dem Inhalt des Be- 
griffes und bejtimmen ihn aus dem Evangelium Jelbit. Be— 
liebige Definitionen können ja nicht viel helfen. Wenn Leibniz 
definiert hat: Testis est, qui declarat, quid de facto liti- 
gioso sibi sit compertum,!) jo reicht dieje einige Momente 
Iharf hervorhebende Beltimmung für unjeren Zweck doch 
bei weitem nit aus. Wir fommen weiter, wenn wir das 
Evangelium ſelbſt befragen. 








1) Bol. Monatsberihte der Kal. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin aus dem Jahre 1861, 1. Hälfte. Berlin 1862, ©. 216. 


Die erjte für die Begriffsbeftimmung belangreidhe Stelle 
findet fih im Geſpräch Jeſu mit Nitodemus. Indem Jejus 
fih mit dem Täufer zufammenfdließt, an deſſen die Geiltes- 
taufe vorbereitende Wallertaufe er zuvor erinnert bat (3, 5), 
verjihert er dem Nifodemus: „Wahrlid, wahrlih, ich ſage 
dir: wir reden, was wir willen, und bezeugen, was wir ge= 
fehen haben, und doch nehmt ihr unfer Zeugnis nicht an“ 
(3, 11). Das Zeugnis it eine Glauben fordernde, zum Glau— 
ben verpflidhtende Ausjfage der Wilfenden. Als Quelle des 
Wiſſens wird bier ein (abgeſchloſſenes) Gejehenhaben be= 
zeichnet. Die Zeugen haben gejehen, was andere, zu denen 
fie reden, nicht gejehen haben. Mögen lettere über das 
ihnen Berichtete fi) noch) jo jehr verwundern: ſie find doch 
zur Annahme des Zeugnijjes der von ihnen als wahrhaftig 
erfannten Zeugen verpflidhtet. Wenn Nikodemus Ernſt madt 
mit der Wusjage, daß Jeſus ein von Gott gefommener 
Lehrer ſei (3, 2), jo muß er die Worte Jeju, jo befremdlich 
lie auch klingen, glaubend annehmen. Denn Sefus it 
„Zeuge“. 

Der Umfang des Zeugnijjes bemikt ji) nad) dem, was 
der Zeuge gejehen hat. Weil der Täufer bei der Taufe 
Jeſu den Geilt hat herabfommen jehen und auf Jeſus ruhen, 
fonnte er jagen: Ich habe gejehen und bezeugt, daß Ddiefer 
ift der Sohn Gottes (1, 34). Jeſus ſelbſt kann noch mehr 
bezeugen. Er — und er allein — bat den Vater gefjehen. 
Er Tann mit Bezug auf ji Jagen: Niht dab den Vater 
jemand gejehen hat: der allein, der von Gott her ilt, der 
hat den Vater gejehen (6, 46; vgl. 1,18). Sein Berhältnis 
zum Bater ift indes nicht nur das des Zeugen, jondern das 
des vollen Repräjentanten. In ihm iſt der Vater gegen- 
wärtig.e Als der Jünger Philippus Jeſus aufforderte, er 
möge den Jüngern den Vater zeigen, antwortete er: Mer 
mid) gejehen bat, hat den Vater geſehen (14, 9). Sejus ift 
nicht nur Zeuge, er ilt noch mehr als dies. Doch bleiben 
wir zunächſt bei dem Begriff des Zeugen. 

Die eine Quelle des Jeugnijjes it das, was der Jeuge 
gejehen, die andere das, was er gehört hat. Er bezeugt, 
„was er gejehen und gehört hat“. Wenn Joh. 3, 32 neben 
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dem Perfekt Enoaxe der Aoriſt Arovoev fteht, fo hat, um mit 
Blaß zu reden, „der Aoriſt fein Gebiet auf Koſten des Per- 
fefts erweitert“ (Grammatit des neutejt. Griechiſch, zweite 
Aufl. 1902, ©. 204). Bol. aud) Apg. 22, 15: uderwvs . . @v 
Ewgaxas xai Nrovoas. Es hängt mit der einzigartigen 
Stellung Jefu zum Bater zufammen, daß von ihm nit 
nur ein Geſehen- und Gehörthaben, fondern ein Dauerndes 
Sehen und Hören gilt. Der Sohn fann von fich jelbft nichts 
tun, außer er Jehe den Bater etwas tun (5, 19). Da er aus 
Gott it, Hört er die Worte Gottes (8, 47). Es ilt ein Ver— 
bältnis der ununterbrodhenen Gemeinſchaft, der Gemeinschaft 
des Geiltes; der Sohn urteilt und richtet, entjprechend dem, 
wie er bört (5, 30). Man hat auf Grund diejer Beobahtung 
die Behauptung ausgeſprochen, Jeſus ſchreibe ſich, dem 
Menſchenſohn, zugleich ein „Sein im Himmel“ zu. Er ſei 
der Menſchenſohn, der im Himmel iſt.) Die Behauptung 
bejteht doch nicht zu Recht. Das Sein Jelu war ein Gein 
im Geilte, aber niht im Himmel. Mit dem Begriff des 
Himmels it das Moment der offenbaren Machtherrlichkeit 
untrennbar verbunden. Die Herrlichkeit, die Chriltus beim 
Bater hatte, ehe die Welt war, d.h. die himmliſche Herr— 
lichkeit hatte er abgelegt, als „das Wort Fleiſch wurde”; er 
bittet, als er aus der Welt geht, den Vater, ihn mit ihr zu 
verherrlihen (17, 5). Wir fehen, daß die Gemeinschaft Jeſu 
mit Gott über den Begriff des Zeugen hinausgeht, daß ſie 
aber doch in der Analogie diejes Begriffes bleibt. Dem 
Zeugen, der redet, aber nidht richtet, kann man wider- 
jprehen, man fann ihn mundtot madhen. Man hat dies 
auch bei Jeſus verſucht. 

Ein weiteres Begriffsmoment gewinnen wir, wenn wir 
darauf achten, daß der Zeuge nicht aus eigenem Antrieb, 
ſondern auf Geheiß redet. Das allererſte, was wir von dem 
Täufer hören, der von dem Lichte zeugen ſollte, iſt dies, 
daß er von Gott geſandt war (1, 6). Sein Zeugnis erfolgt 
auf Grund einer Sendung; er muß zeugen. Go iſt Jeſus, 


1) So Lütgert, Die johanneifhe Chriftologie (Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie III 1) 1899, ©. 52 ff. 


der Zeuge des Vaters, nicht von ſich ſelbſt gekommen, ſon— 
dern der Vater hat ihn geſandt (8, 42). Und ſo, wie der 
Vater ihn geſandt hat, ſo ſendet der Auferſtandene die 
Jünger als ſeine Zeugen aus (20, 21). Kein Zeuge, der dies 
wirklich ift, öffnet nad) eigenem Belieben den Mund, er 
redet, weil er reden muß. 


Mir wollen die bis jeßt gewonnenen Begriffsmomente 
jammeln. Zeugnis ift eine Ausjage der Wiljenden, 
Die das, was Sie gejehen und gebört haben, im 
Yuftrage defjen, der fie [endet, fundgeben, damit 
man ihnen glaube.!) Aber aus dem Berhältnis zu denen, 
an die das Zeugnis ergeht, ergeben fich neue Beltimmungen. 
Menn man ihr Zeugnis anzweifelt, wie beglaubigen ſich die 
Zeugen? 


2. 

Mir müljen hier die verjchiedenen Zeugen unterfcheiden, 
von denen das Fohannesevangelium redet, und beginnen 
mit Johannes dem Täufer. 

Der außerordentlihe Eindrud, den dieſer „Zeuge“ ge— 
madt hat, wird in unjerm Evangelium mit neuen Fügen 
belegt. Wir erfahren, was wir ſonſt nit wühten, daß die 
eriten Fünger Jeſu fih ihm auf das Zeugnis des Täufers 
bin angeſchloſſen haben, deſſen Sünger fie bisher geweſen 
waren. Es gilt dies zunädjt von den „zwei Jüngern“ 1,35, 
deren einer nad) 1, 40 Andreas wär. Auch über den andern 
joll der Lejer und Hörer des Evangeliums nit im Dunkeln 
bleiben. Wie Andreas zuerjt (newrws)?) jeinen Bruder 


1) Vgl. Eremer-Kögel, Bibliſch-theologiſches Wörterbud) der neutelt. 
Grägzität, 10. Aufl., Gotha 1915, ©. 717. uagrvoie ijt eine Ausjage, Die 
nit bloß berichtet, jondern bekräftigt, eine mit der Autorität eines Kun- 
digen, eines Zeugen auftretende Ausjage. 

2) Nah einer guten Beobadtung eines Mitgliedes des Neutejtament- 
lihen Seminars in Greifswald, Theodor Blunf, ijt 1, 41 newzws zu 
Ihreiben. Im fpäteren Griechiſch hat die Verwechſſung von o und d 
ein Zujammenfallen der Form euros (nadklafjiih für rewro») mit 
zeörog bewirkt. So finden jih in Apg. 11,26 neben dem richtigen 
roorog die Barianten ze@rov» und zewrog, in Joh. 1, 41 nur dieje beiden 
Varianten, aus denen die richtige Lesart zowzws erſchloſſen werden Tann. 


Simon fand, jo Johannes, der nirgends genannte Lieblings- 
jünger Jeſu, feinen Bruder Jakobus. Aber aud) Philippus 
aus Bethjaida, dem Heimatsort des Andreas, und fein 
Freund Nathanael, der Bartholomäus (Sohn des Tholmai) 
der Spnoptifer, gehörten wohl dem Kreis der Johannes— 
jünger an. Aus diefem iſt die volle Hälfte der Zwölfe 
hervorgegangen, diejenigen Jünger, die das Apg. 1, 22 (vgl. 
Joh. 15, 27) angegebene Merfmal der „Zeugen“ Jeſu in 
vollitem Umfang erfüllten; fie waren die ganze Zeit über 
mit dem Herrn Jeſus ein- und ausgegangen von dem Ans 
fang mit der Taufe des Johannes an bis zu dem Tage, da 
er auferhoben ward. Auf jie werden wir in einem ſpäteren 
Zeil der Unterfuhung zurüdfommen. 

Noh von einer anderen Frucht des Zeugniſſes des 
Täufers berichtet unfer Evangelium. Ws Jeſus in der 
Zwilchenzeit zwilchen dem Enfänienfeft und dem Aufbrud 
nad) Bethanien zur WAuferwedung des Lazarus in Peräa 
wirkte, glaubten viele an ihn. Sie fanden, daß alles, was 
der Täufer von Jeſus gejagt hatte, wahr ſei (10, 41). Eine 
bejjere Beltätigung fönnen die Ausjagen eines Zeugen gar 
nicht finden. 

Aber auch weite Kreije des Volkes bis in die Reihen 
der führenden Männer hinein, die nicht gewillt waren, dem 
ernten Ruf zur Umfehr Folge zu leilten, den der Täufer 
ergehen ließ, hatten doch ihre Freude an dem Zeugniſſe des 
Propheten. Synoptiſche Ausſagen und der johanneiſche Be- 
riht ftimmen hierüber zufammen. Wie die Synoptifer be- 
richten, haben fi) die Führer des Volkes von dem Bup- 
prediger Dinge Jagen laljen, die jie von feinem andern an- 
nahmen, ohne jofort tätlid) zu werden. Es ilt das eine 
überrafchende, den überwältigenden Eindrud des Bußpredigers 
offenbarende Erfheinung. Er konnte jie Dtterngezücht nennen, 
er fonnte den „Abrahamsjöhnen“ bezeugen, daß es Gott ein 
leichtes fei, an ihrer Stelle aus Steinen (?banim) Söhne (banim) 
zu erweden; jie hoben nicht Steine gegen ihn auf, wie fie es 
in ähnlider Situation gegen Jeſus taten (Matth. 3,9; Joh. 
8,59). Bgl. aud) Luf. 4, 25—30. Noch ein anderer Ber- 
gleich liegt nahe. Nirgends in der Welt hat die |ynagogale 
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Sudenfhaft aus dem Munde des Paulus die bitteren 
Mahrheiten ruhig hingenommen, die man ji) von dem 
Täufer fagen ließ, ohne ihm den Mund zu ftopfen. Man 
freute fi) eben doc) troß alledem an dem „brennenden jchei- 
nenden Licht“, wie Jeſus Joh. 5, 35 den Propheten nennt. 
Man wollte fih für den Augenblid vergnügen in jeinem 
Scheine. Ein gewiſſes äſthetiſches Wohlgefallen daran, daß 
nad) der langen prophetenlofen Zeit ein „Prophet“ auf- 
geitanden war, herrſchte aud) bei denen, die ſich der ethilhen 
Forderung des Buhpredigers nicht unterzogen, geſchweige 
denn, daß fie fein meſſianiſches Zeugnis angenommen hätten. 
Den letten und größten der altteftamentliden Propheten 
hatte Jerufalem, die Mörderin der Propheten (Matth. 23, 37), 
nicht auf dem Gewiljen. Er fand den Märtyrertod durch 
die gewillenlofe Laune des Landesfürjten, Herodes Antipas, 
die der Rachſucht ſeines ehebrecheriſchen Weibes diente. 
Noch in den Worten, die der bellenilierte Jude Joſephus 
über den dyados dvro ſchrieb (Antt. XVIIL5, 2), ſchwingt 
die einzigartige Gewalt über die Geilter nad, die dem 
„Srößten unter den vom Weib Geborenen“ (Matth. 11, 11) 
eigen war. Diejer Zeuge hatte fein anderes Zeugnis für 
jid) als die Macht jeiner Rede. Während Elias und Elila 
Munder getan hatten, war das Wirfen des Täufers von 
feinem Wunderzeihen beglaubigt (Joh. 10, 41). Und doch 
ließ die jüdische Obrigkeit ihn gewähren; feine Legitimation 
war, daß in ihm und feinem Ruf das Prophetenwort von 
der „Stimme des Predigers in der Wüſte“ in Erfüllung ging 
(Joh. 1, 19—27). 

Mir haben angefangen, die Frage zu unterluden, wie 
jih die „Zeugen“, von denen das Johannesevangelium redet, 
beglaubigten. Der Täufer bedurfte nicht anderweitiger Be— 
glaubigung; der Inhalt feines Wortes beglaubigte ihn. Ja, 
das Evangelium deutet an, daß es Leute gab, die aus ihm 
mehr madten, als er fein wollte. Das gilt nit nur von 
den Abgeordneten des Synedriums (1, 20), ſondern aud) von 
einem Teile der Fohannesjünger ſelbſt. Nicht alle ſchloſſen 
ji dem „Lamme Gottes“ an, auf das der Meiſter hinwies. 
Etliche ſahen fcheel, daß die Taufe, die Jeſus durch feine 
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Jünger vollziehen ließ, großen Zulauf hatte (3, 26). Und 
auch, nachdem der Täufer fie zuredhtgewiefen, blieben fie 
doch fern von Jeſus. Die übertriebene Wertſchätzung des 
Täufers hat ji) in gewillen Kreifen lange erhalten. Man 
erfennt heute an, daß der Ton der Darjtellung, in welchem 
das vierte Evangelium vom Prologe an das Verhältnis 
zwilchen Johannes und Jeſus zeichnet, auf diefe Überihägung 
Rüdliht nimmt, und man erinnert fih, daß nad) dem Be- 
rihte der Apoſtelgeſchichte (19, 1—7, vgl. 18, 25) gerade in 
Epheſus, der traditionellen Heimat des Johannesevangeliums, 
Vertreter eines vorfirhlihen Chriltentums ſich fanden, die 
nur die Johannestaufe empfangen hatten. Es genügt bier, 
auf diefen für den Zwed des Johannesevangeliums bedeut- 
jamen Gegenlaß in der Belchränfung binzuweilen, wie ihn 
Iheodor Zahn in feiner Einleitung in das Neue Tejtament 
(zweiter Band, 3. Aufl., ©. 544 u. 545 und Anm. 12) hervor- 
hebt. Baldenfperger bat, den Gegenſatz übertreibend, zu 
erweilen verjudht, daß der Hauptzwed des Evangeliſten 
„die Wuseinanderjegung mit der Johannesſekte“ war (der 
Prolog des vierten Evangeliums 1898, ©. 165). 


8. 

Mir fommen zur Beglaubigung des Zeugniſſes Jeſu. 
Sie war ſo jtarf, wie noch nie eines Menſchen Rede be= 
glaubigt war. Und doch hat man dies Feugnis verworfen. 
So wahr ijt es, daß der Buhruf leichter ertragen wird als 
die noch ganz anders beugende Anbietung der Gnade. Jeſus 
ſagte den Abrahamsföhnen ins Gelicht, daß ſie Knechte jeien, 
denen nur er, der Sohn, zur Freiheit verhelfen könne 
(8, 32ff.). Wenn nur er Geijt und Leben brachte, jo forderte 
er das Zugeftändnis, daß man ohne ihn im Fleiſch und im 
Tode fei. Das wollte man nicht ſein. So adtete man des 
Zeugniffes nit, das Jo ſtark für Jeſus eintrat. 

Der erite Zeuge für Jeſus bleibt der Täufer. Dieje 
Tatſache hebt der Prolog Iharf hervor. Er redet nicht nur 
1,6 von dem geſchichtlichen Auftreten des von Gott zum 
Zeugnis gejandten Johannes, fondern betont aud) 1, 15 die 
bleibende Bedeutung dieſes Zeugniljes. „Johannes zeugt 


EL 
von ihm und ruft alfo: diefer war es, von dem id) Jagte: 
der nad) mir kommt, hat mid) überholt, weil er eher war 
als ih.“ So hat jih der Täufer gebeugt vor dem, Der 
dur) das Herabfommen des Geiltes. bei der Taufe als Sohn 
Gottes erwiefen war. Er hat nichts anderes fein wollen als 
der Vorläufer des Geiltestäufers. Das jollen ji) die wohl 
merfen, die den Täufer in falſcher Weiſe über Jeſus er- 
heben. Sie handeln im Widerjprud mit dem, was er ſelbſt 
hat fein wollen, und worin feine bleibende Bedeutung be- 
ſteht — ein Zeuge zu fein für Selus. 

Mie jtimmt aber damit der Umijtand, daß der Evan— 
geliſt Jeſus fagen läßt 5, 33: „Ihr habt zu Johannes gejandt, 
und er hat der Wahrheit Zeugnis gegeben; ich aber nehme 
nit von einem Menſchen Zeugnis, jondern rede dieſes, da— 
mit ihr gerettet werdet“? Lehnt hier nicht Jeſus das Jeugnis 
des Johannes ab, dejjen bleibende Bedeutung der Prolog 
hervorgehoben hat? Der anſcheinende Widerſpruch löſt ſich 
leicht. Der Morgenſtern kündet den nahenden Tag an; 
wenn aber die Sonne aufgegangen iſt, hat ſie nicht not, 
ſich auf den Morgenſtern zu berufen; die Gegenwart des 
Tages iſt ein ſtärkerer Zeuge. Jeſus kommt alles darauf 
an, in ſeiner Rede von ſeiner Gottesſohnſchaft und von dem 
Zeugniſſe für dieſelbe ſeine Gegner von dem Ernſt und der 
Bedeutung des Augenblicks zu überzeugen. Jetzt, wo 
Jeſus mit ihnen handelt, ſteht ihre Rettung oder ihr Ver— 
derben in Frage. So ſtellt er ſeine Gegner vor das An— 
geſicht Gottes. Gott zeugt für ihn. Das ſollen fie erkennen 
und dem glauben, den Gott gejandt hat. Dann haben jie 
das Leben. Mit höchſter Konzentration füllt Jeſus den 
Augenblid, das gegenwärtige Wort, das er redet, mit den 
Kräften der Ewigkeit. Wenn der Vater ſelbſt Zeuge ift, 
tritt das Zeugnis des Täufers zurüd. 

Wir jehen: der Evangelift unterjcheidet die Zeiten. 
Für die gelhichtlihe Betrahtung, wenn man Johannes und 
Jeſus vergleicht, bleibt der erjtere der Zeuge des zweiten. 
Sejus jelbjt hat aber nod) ftärferes Zeugnis für ſich geltend 
gemadt und alles Gewicht darauf gelegt, daß man diefes 
erfenne. Worin bejteht dieſes Zeugnis? Es ilt ein Drei- 


faches. Jeſus zeugt für ji jelbft; ferner zeugt der 
Vater für ihn dur) die Werke, die er ihm zu vollenden 
gibt, jowie durch das Schriftwort, das er von ihm geredet 
bat; dazu fommt das Zeugnis der Jufunft, d.h. das Zeugnis 
des Parafleten, den der erhöhte Sohn vom Bater her 
jenden wird. Wir faljen dies dreifahe und doch einheitliche 
Zeugnis näher ins Wuge. 

Jeſus macht ein Sonderreht feiner Perjon geltend. 
Die ſonſt zutreffende Rechtsregel, daß das Gelbitzeugnis 
ungültig ilt, findet auf ihn feine Anwendung. Der Grund 
diefer Ausnahmeltellung wird 8, 14 angegeben. Jeſus fennt 
ſich durch und durch, er fennt feinen Urfprung und ſeinen 
Ausgang, fein Woher und fein Wohin; darum Tann er nicht 
nur, jondern muß er fein eigener Zeuge Jein. Denn die 
anderen wiljen nicht, woher er fommt und wohin er gebt; 
es fehlt ihnen der Geil. Schon im Nikodemus-Geſpräch 
tritt dieſer Geſichtspunkt hervor. Jeſus allein kann über 
die himmliſchen Dinge Auskunft geben; denn er ijt vom 
Himmel herabgejtiegen und fehrt auf dem Wege, den die 
Erhöhung der Schlange in der Wüſte durch Moſes andeutet, 
dorthin zurüd (3, 12—14). Jeſu Willen bat aljfo feine 
Schranfe wie das der andern Menjchen, deren Erinnerung 
ji) ins Unbewußte verliert, während der nad) vorn dringende 
Bit vom Dunfel der Zufunft gehemmt wird. Jeſu Blid 
dagegen geht von der Herrlichkeit, die er verlajjen, zu der 
Herrlichkeit, mit der der Bater ihn verflären wird. Es ijt 
der Blid des Menſchen, der von oben gefommen ijt und nad) 
oben geht, auf dem der Geiſt Gottes ruht (1, 33) und zwar 
ohne Maß (3, 34). Darum find die Worte, die er redet, die 
Morte Gottes, und darum iſt jein Selbitzeugnis wahr, das 
zu dem Zwed ergeht, damit der Glaubende in ihm ewiges 
Leben habe (3, 15). 

Meil man ſich weigerte, das Gelbitzeugnis Jeſu anzu: 
nehmen, fonnte er in der ſtärkſten Weile dazu auffordern, 
man jolle doch ihn und feinen Urfprung, fein Woher kennen 
lernen (7, 28). Die herkömmlichen Auffaſſungen des Sates: 
xduè oldate nal oldare nödev eini find unrichtig. Die Über- 
ſetzung: „Sowohl mid) fennt ihr als auch woher id) bin 





(meine Abkunft) wiſſet ihr“ wird dem Zuſammenhange nicht 
gerecht. Das Wort Jeſu nimmt Rückſicht auf den Fehl— 
ſchluß etliher von den Jerufalemiten, die an dem Dogma 
fefthalten, daß, wenn der Chriftus fommt, niemand weiß, 
wo er her ift, deshalb aber die Meſſianität Jeſu beftreiten, 
weil fie feine Herkunft zu fennen meinen. Seine Kritiker find 
indes im Irrtum, wenn fie ihn für den Galiläer (7,41), für den 
Sohn Sofephs (6, 42) halten, fie fennen ihn nit. Wie es 
8,19 heißt: „Ihr Tennet weder mid) noch meinen Vater; 
wenn ihr mid) Tennetet, würdet ihr auch meinen Vater 
fennen,“ jo geht aud 7, 28 dem direkt ausgelprodhenen 
Nichtkennen des Vaters das Nichtfennen Jeſu zur Seite. 
Aber die ganze Gelbjtbezeugung Jeſu zielt dahin, ihn als 
den vom Bater Gefommenen und Geſandten zu offenbaren. 
Wie er daher nad) 7, 37 am letten Tage des Feſtes laut 
tief: So jemand Ddürftet, der komme und trinfe, ſo wendet 
er ſich aud 7, 28 mit imperativifhem Anruf an die 
Ignoranten, die jich mit ihrer vermeintlidden Kenntnis felbjt 
betrügen: „Jeſus rief laut im Tempel alfo: So lernt mid) 
fennen und wiljet, wo ich her bin; von mir felber bin ic) 
nit gefommen, aber wahrhaftig iſt der, der mid) gelandt 
hat, den ihr nicht fennet. Ich Tenne ihn, weil ih von 
ihm bin und er mid) gelandt hat.“ Man muß den einfahen 
grammatiſchen Schluß maden, daß die urjprünglid der 
joniijhen Mundart angehörende helleniftiihe Yorm oidare 
für das attifhe Zore nad) feinen beiden Funktionen „ihr 
wiſſet“ und „wiljet“ eintritt und alfo ſowohl den Indikativ 
(wie 8, 19) wie den Imperativ (jo 7, 28) vertritt. In der 
Paraphrafis des Nonnos iſt für das johanneifche oidare an 
beiden Gtellen iore gejeht (Migne, patres graeci, Bd. 43, 
809 u. 816). Daß Weizfäders Überfegung: „So? mid) fennet 
ihr und wiljet, wo ich her bin?“ in der Luft ſchwebt, be- 
darf feines Beweiles. Der ſtarke Ausdruck Exga&ev bereitet 
7,28 wie 7, 37 den imperativifhen Anruf Jeſu an das 
Volk vor. 

Mir werden durd) diefe Stelle an ein Moment im Be- 
griff des Zeugen erinnert, das für die ſpätere Unterfuchung 
von großer Bedeutung ift. Der Zeuge muß befannt fein. 
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Man muß wiljen, wer er ift und woher er fommt, um die 
rihtige Stellung zum Inhalt feiner Ausfage zu gewinnen. 
Das Zeugnis eines Unbefannten madt feinen Eindrud. 
Darum Stellt Jefus die nachdrückliche Forderung, man ſolle 
ihn als den anerkennen, als den er ſich Fundgibt. 

Im Gefeße fteht gejchrieben, daß das Zeugnis zweier 
Menſchen wahr ift (Deut. 17, 6 und 19, 15 — oh. 8, 17). So 
jtellt Jejus neben fein Selbitzeugnis das Zeugnis des Baters 
(8, 18). Da es im jihtbaren Werfe Jefu, in den Wundern, 
die er in Gottes Kraft vollbringt, zutage tritt, erjcheint 
es als das Hauptzeugnis, das die Gemeinſchaft und Ber- 
bundenbheit Jeſu mit Gott fihtbar maht und vor Augen 
ltellt und darum aud) fein Wort als Gottes Wort legitimiert. 
„Wenn ich nicht die Werke meines Baters tue, fo glaubet 
mir nit. Tue ich fie aber, fo glaubet, wenn ihr auch mir 
(d. h. meinen Worten) nicht glaubet, doch den Werfen, da— 
mit ihr die Erkenntnis gewinnet und fejthaltet, daß in mir 
der Bater ift und id) in dem Vater bin“ (10, 37 u.38). Die 
Beweisktraft der Werke ift befonders in der Rede 5, 30 ff. 
nahdrudsvoll entwidelt, in der Jeſus im Anſchluß an die 
wunderbare Heilung des Kranken in Bethesda jeinen von 
den Gegnern als Gotteslälterung bezeichneten Anſpruch der 
Gottesjohnfchaft eingehend rechtfertigt. Jeſus iſt der größere 
Zeuge (5, 36 ueifov codd. Alexandrinus und Vaticanus) im 
Vergleich mit dem wunderlojen (10, 41) Täufer. Die Werke, 
die ihm der Vater gegeben bat, daß er jie vollende, zeugen 
von ihm, daß ihn der Vater gejendet hat (5, 36). Wer ohne 
Menfhenrüdfiht, ohne Ehre von Menfhen zu Juden, 
d. h. ohne im Banne der öffentlihen Meinung zu bleiben, 
die Jeſum verwirft, die Werke Jeſu beurteilt und den offen- 
baren Finger Gottes in ihnen wahrnimmt, muß dem madt- 
vollen Zeugnilfe glauben, das in ihnen Jich offenbart. Wer 
um der Menfchen willen ſich ſcheut, Gott die Ehre zu geben, 
und Jeſu nicht glaubt, hat auch Mofes wider ſich. „Denn 
von mir hat jener geſchrieben“ 5, 46. 

Das Gotteszeugnis, das für Jeſus eintritt, ijt neben den 
Merken, die er in der Kraft Gottes verrichtet, das weis- 
fagende und in ihm fi erfüllende Wort der Schrift, die 


(hierin find die Gegner mit ihm einverjtanden) nicht ge- 
broden werden fann, jondern in Erfüllung gehen muß — 
10, 35. „Ihr forfchet in den Schriften, weil ihr (mit Recht) 
meint, in ihnen ewiges Leben zu haben, und jene jind es, 
die von mir zeugen. Und doch wollt ihr nicht zu mir 
fommen, damit ihr Leben habet“ (5, 39 und 40). Sofern ihr 
Schriftſtudium nicht dazu führt, daß fie in Jeſus den leben- 
digen Mittelpunft der Schrift erfennen, liefern fie den Be— 
weis, daß das Wort Gottes fie nicht durchdringt, in ihnen 
nicht bleibt und haftet. Denn in diefem Wort liegt Gottes 
Zeugnis für Jeſus vor. 

Gott zeugt für Jefus. Darum wer aus Gott ijt (8, 47) 
oder wer aus der Wahrheit iſt (18, 37) oder wer die Wahr: 
beit tut (3, 21), hört die Worte Gottes, hört auf Jeſu Stimme, 
fommt zum Licht, d. h. zu Jeſus, dem Lichte der Welt. In 
diefen Säßen ilt das Zuſammenwirken des Vaters und des 
Sohnes in den gedrungenjten Ausdrud gefaßt. Sie reden 
und handeln nicht von einer Prädispojition zum Glauben, 
jondern fie beleuchten den geſchichtlichen Augenblid, in 
welchem durch Jeſu Wort und Werk die volle Offenbarung 
Gottes vor die Seele des Menſchen tritt. Indem Pilatus 
Jeſu Wort und Gemwillensmahnung vernimmt, wird er vor 
den heiligen Gott geftellt. Jetzt, in dieſem Zeitmoment ent- 
jcheidet es fi, ob er aus der Wahrheit if. Er mag durd) 
jein früheres Verhalten die jeßige Entſcheidung erſchwert 
haben: ſie fällt dDoh mit ganzem Gewicht in den gegen= 
wärtigen Augenblid, in welhem das Wort Jeſu vom Zug 
des Vaters zum Sohne unterjtüßt wird. So wirfen der 
Bater und der Sohn zulammen — der Bater, indem er für 
Jeſus zeugt, der Sohn, indem er im Namen des Vaters das 
ewige Leben darbietet. 

Jeſus nennt aber noch einen dritten Zeugen, deſſen 
Wirkſamkeit in der Zukunft nad) feiner Erhöhung hervor- 
treten wird. Der Zeuge der Zukunft iſt der Heilige Geiſt, 
‚der Jeſum verflärt (16, 14), d. h. die Bedeutung jeines Todes 
und Jeines Hingangs zum Bater erfennen lehrt. Dieſer 
Zeuge wird nicht nur bei den Jüngern jein, wie Jeſus es 
war, jondern er wird in ihnen fein (14, 17). Er wird fie 
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in die ganze Wahrheit einführen (16, 13); in ihm wird der 
Vater und der Sohn fommen und Wohnung bei den Jüngern 
maden (14, 23). Diejer eilt, der die Jünger des ewigen 
Lebens verjichert, wird ſie zugleih zu einem fraftoollen 
Zeugnis an die Welt ausrüjten. Der Geift, d. h. die Jünger 
in Kraft des Geiltes (vgl. 17, 20) werden die Welt über- 
führen von der Sünde, von der Geredhtigfeit und dem Ge— 
riht (16, 8). Die Sünde der Welt befteht im Unglauben 
an Chriftus. Dem, der li) die Augen über diefe Sünde 
öffnen läht, wird in dem erhöhten Ehriftus Gerechtigkeit, 
d.h. Vergebung der Sünden dargeboten; gerade die Zeit 
der Unſichtbarkeit Chrifti ijt die Zeit der Gnade. Wer dieſe 
verfäumt, verfällt dem Gericht, delfen Anfang ſchon über 
den „Fürſten diefer Welt“ ergangen ilt. 

Die Eigentümlichkeit dieſes Zeugen bejteht darin, daß 
man ihn felbjt Haben muß, um feines Zeugnijjes innezu=- 
werden. Der Geijt zeugt jo, daß er eingeht in das Herz des 
Süngers und ihm den Sohn und im Sohne das ewige Leben 
zu eigen gibt. Wer den Heiligen Geijt hat, hat in ihm das 
Zeugnis, das der Vater vom Sohn gezeugt hat, und damit 
iſt alles gegeben. Vgl. 1. Joh. 5, 10ff. 

Diefe Zukunft des Zeugniljes war für den Evangeliften, 
als er fein Bud jchrieb, Gegenwart geworden. „Daran er= 
fennen wir, daß wir in Gott bleiben und Gott in uns: weil 
er uns von feinem Geiſte gegeben bat,“ leſen wir 1. oh. 4,13, 
aljo in einem Briefe, deſſen Schreiber mit dem Verfaſſer 
des vierten Evangeliums, wer dies auch immer jein mag, 
identiſch iſt. Wer den Geilt hat, kann als „Zeuge“ ſchreiben. 
Der Evangelift macht jedenfalls den Anſpruch, ein Geiltes- 
träger zu fein. Aber die Frage ſpitzt jih nun dahin zu, 
ob er nicht zugleich ein Augenzeuge fein will, der die Offen- 
barung der Herrlichkeit Jeſu gefhaut hat von dem erjten 
Zeihen an, das er tat, bis hin zu den Erjcheinungen des 
Auferjtandenen. „Wir ſchauten feine Herrlichkeit,“ leſen wir 
1,14. Schließt fi) hier der Evangelijt mit den Augen— 
zeugen, mit den erjten Jüngern Jeſu zujammen? Und wenn 
dem jo ijt, wer beglaubigt jein Zeugnis? 

Haußleiter, Johanneifche Studien. M 
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Wir nähern uns unjrer eigentlihen Aufgabe. les, 
was bisher ausgeführt wurde, diente, jo wichtige Fragen 
auch berührt worden find, doch nur der Vorbereitung. Wir 
haben den Begriff des „Zeugniljes“ innerhalb des Evan— 
geliums unterſucht. Eben dieſer Begriff wird im erften der 
beiden Schlußverſe des Nachtragskapitels 21, 24 auf das 
Evangelium felbjt angewendet; es wird „Zeugnis“ genannt. 
In welchem Sinne iſt es Zeugnis, will es Jelbjt Zeugnis. 
jein? Wir haben von der Beglaubigung gejproden, die 
Sefus um des Widerſpruches willen, den er erfuhr, für ſich 
anführte und geltend madte. Auch das Zeugnis des Evan- 
geliften wird beglaubigt. „Wir willen, daß fein Zeugnis 
wahr ilt.“ Warum bedarf der Evangelift der Beglaubigung ? 
Und wer find feine Zeugen? Go tritt eine Reihe von Fragen 
in Sicht. Wir bejhhäftigen uns zuerjt mit der Unterfuhung. 
der Frage, in welchem Ginne der Evangelift „Zeuge“ iſt 
und fein will. 

So viel ſteht von vornherein fejt, daß der Evangelijt 
nit als einzelner, jondern als Glied einer Gemeinihaft 
jchreibt und daher, ſich mit anderen zujammenfaljjend, wohl 
den Ausdrud „Mir“ (1, 14 und 1, 16 dreimal) anwendet, 
niemals aber mit jeinem „Ich“ heroortritt. Wie bewußt und 
gewollt diefe Zurüdhaltung ilt, wird an der Gtelle 20, 31 
deutlih, wo der Berfaller jih an die erften Empfänger 
jeiner Schrift wendet und ihre Stärfung in dem Glauben, 
daß Jeſus der Chriftus iſt, als Zwed der Schrift Hinitellt, 
dennoh aber dem „Ihr“ nit fein „Sch“ gegenüberftellt, 
jondern den unperjönlihen Saß vorausſchickt: „Dieje (Zeichen) 
ſind geſchrieben, damit ihr glaubt.“ Es handelt ſich um. 
Niederichrift einer Auswahl von Zeichen, die Jeſus „vor 
den Süngern“, d.h. vor den Zwölfen (20, 24) getan bat. 
Diefem Kreiſe rechnet ſich der Verfaſſer zu; das „Mir“ des. 
Prologs ijt der Kreis der Jünger. 

Es wird diefe Behauptung angezweifelt.e Go erflärte 
3. B. Emil Schürer (Vorträge der theologischen Konferenz 
zu Gieken, V. Folge 1889, ©. 72): „Zenes ‚Wir‘ (1,14) will 
nur jagen: wir Menſchen auf Erden. Das können wir noch 
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heutzutage jagen, obwohl wir von der evangelifhen Geſchichte 
dur achtzehn Jahrhunderte getrennt find.“ Dieſe Aus— 
legung ift indes völlig unhaltbar. Nicht die Menfchen als 
ſolche, ſondern die Gläubigen find Zeugen der Herrlichfeits- 
offenbarung Jeſu. In dem 1, 14 gemeinten Sinne aber 
waren es nur die Augenzeugen. Es läßt fich nicht in Abrede 
itellen, daß der mit dem vierten Evangeliſten identiſche 
Verfaſſer des erjten SJohannesbriefes in den einleitenden 
Verſen den Begriff der Augenzeugenjhaft entwidelt. Es 
it dort (1. Joh. 1, 1—4) mit dem „Wir“ ein Kreis von Per— 
jonen angegeben, die mit hörenden Ohren, mit fehenden 
Augen, ja mit tajtenden Händen ſich der vollen Leibhaftig- 
feit des in der Perfon Jeſu erſchienenen Heiles vergewilfert 
haben. Den gleihen Kreis der Augenzeugen hat das „Wir“ 
des Prologs 1, 14 im Auge. Wäre er zu dem Kreis der 
Glaubenden überhaupt erweitert, jo würde es 1, 16 nicht 
aorijtiich heiken: „Aus feiner Fülle Haben wir insgejamt 
empfangen Gnade um Gnade;“ es mühte der präjentilche 
Ausdruf Aaußavouer dafür ftehen. 

Als Wortführer der Zwölfe redet der Berfaller. Da 
Jeſus aus der Zahl feiner Jünger zwölf ausgewählt und zur 
Mitarbeit an jeinem Werk bejtimmt bat, wird im vierten 
Evangelium als befannt vorausgejegt. Die Zwölfzahl tritt 
zuerft 6, 13 auf. Wenn dort in Übereinftimmung mit der 
Synopfe (Matth. 14, 20; Marf. 6, 43; Luf. 9, 17) erzählt wird, 
dak nad) der Speilung der Fünftauſend zwölf Körbe mit 
Broden angefüllt wurden, jo ſoll man denken, daß jeder der 
Zwölfe einen Korb angefüllt hat; Lukas hebt die Beziehung 
deutlic) hervor, wenn er zuvor 9, 12 davon redet, dab die 
Zwölfe, wegen der Speilung der hungernden Menge bejorgt, 
zu Jeſus herantraten. Noch dreimal tritt dann im weiteren 
Verlauf des 6. Kapitels des vierten Evangeliums die Zwölf- 
zahl bedeutſam hervor (6, 67. 70. 71). Us Jeſus angefichts 
des Abfalls, der nad) der vielen jo anjtöhigen Rede in der 
Synagoge zu Kapernaum die Reihen der Jünger lichtete, den 
Zwölfen die Yrage vorlegte, ob ſie niht auch weggehen 
wollten, zeigten fie fih im Belit eines Glaubens und einer 
Erkenntnis, die imftande waren, den Anftoß zu überwinden, 
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und Simon Petrus war hierbei der MWortführer der Zwölfe 
oder richtiger der Elfe. Denn einer der Zwölfe, der fünftige 
Berräter, war zwar aud) von Jeſus erwählt, wird aber be- 
reits jet wegen feiner inneren Stellung zu Jeſus dıdßolos 
genannt. Ein letztes Mal begegnet dann der Ausdrud „die 
Zwölfe“ 20, 24, wo es von Thomas heikt, daß er einer der 
Zwölfe war. Der gejchloffene Kreis diejfer Jünger ijt die 
Gemeinfhaft, aus der heraus der Evangelijt redet; es ilt 
der Kreis der Apoitel. 

Der fignifitante Ausdrud dardorolos, den nad) Luk. 6, 13 
Sefus den Zwölfen beilegte, fommt nur einmal vor, in dem 
nad) der Fußwaſchung geſprochenen Saße 13, 16, daß der 
Knecht nicht mehr iſt als fein Herr, noch der Apoftel mehr 
als der ihn gejandt hat. Zahn hat es bezeichnend gefunden, 
dab „der Apojtel Johannes ebenjo wie der Apoftel Matthäus 
(10,2) und der eines Apoitels Erzählungen wiedergebende 
Markus (6, 30) nur einmal den Titel danöorolos gebraudt, 
während der Nichtapoftel Lukas ihn im Evangelium ſechs— 
mal, in der Npoftelgejhichte etwa dreigigmal anwendet“ 
(Einleitung IL?, ©.487, Unm.9). Der Name wird mit äußerjter 
Zurüdhaltung angewendet, die Sache, die er bezeichnet, aber 
um fo deutlicher ausgejproden. Die Zwölfe find die fünf- 
tigen „Zeugen“ Jelu, die berufenen Prediger 15, 26. 27, die 
Zeugen, die Jeſus ebenjo in die Welt fendet, wie ihn der 
Bater gejendet hat (20, 21). Ws Ausdruck dieſes apoito- 
liihen Zeugnijjes erhebt das Evangelium den Anſpruch der 
Glaubwürdigkeit. Es bringt feine Sonderlehre, ſondern ent- 
hält Ausjagen, für deren Wahrheit der Kreis der „Wir“ 
eintritt, in dejjen Namen der Erzähler redet. 

Fe näher man aber zujieht, um fo deutlicher erfennt 
man, wie lebendig der Verfaſſer in diefem Kreije jtand und 
li in ihm bewegte. Die Apojtelfataloge, 3.8. Matth. 10,2—4, 
bringen eine Aufzählung der Zwölfe in jehs Paaren. Außer- 
dem tritt die Trias Petrus, Jakobus und Johannes in der 
Synopje bedeutjam hervor (bei der Auferwedung der Tochter 
des Jair Luf. 8, 51, bei der Geſchichte der Verklärung Jeſu 
Matth. 17,1, beim Gethjemane-KampfMarf. 14, 33 u. a.). Unfer 
Evangelijt zerlegt die Zahl der Zwölfe in zwei Teile. Er 
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berichtet, daß die erjte Hälfte der Jünger Jeſu frühere 
Sohannesjünger waren oder, allgemeiner ausgedrüdt, Galiläer, 
die ji) zur Sohannestaufe am Jordan eingefunden hatten, 
1, 35 ff. Wann die andere Hälfte hinzutrat, erfahren wir nicht; 
das Augenmerf bleibt aber vor allen auf die erjten Sechſe ge— 
richtet, Die von Anfang an Zeugen der Offenbarung Jeſu in 
feinem Wort und in feinem Werk gewejen waren. Daß 
unter diefen Sechſen Petrus befonders hervortritt, jteht im 
Einklang mit der Synopfe; darüber ijt weiter fein Wort zu 
verlieren. Während aber die Zebedaiden Jakobus und Jo— 
hannes nie mit Namen genannt find und ihre Zugehörigkeit 
zu den Sechſen 1, 37 und 41 nur angedeutet wird, werden 
Andreas und Philippus mehrfah mit Namen angeführt. 
Andreas ijt 1, 40 überhaupt der erſte Jüngername des Evan- 
geliums; er wird 1, 44 neben und vor Petrus genannt, wo 
der befanntere Name des letteren genügt hätte. Es jcheint, 
daß der Evangelijt bei den erjten Empfängern des Evan— 
geliums ein näheres Intereſſe für Andreas vorausjegen 
fonnte. Für ihn und für Philippus.t) Unter dieſer Voraus— 
legung wird verſtändlich, daß bei der Erzählung der Speiſung 
der Yünftaufend Worte, die in den ſynoptiſchen Berichten 
den Apofteln überhaupt in ven Mund gelegt jind, bier dem 
Philippus und Andreas zugeichrieben werden. Nah Mar. 
6,37 fragten die Jünger: Sollen wir hingehen und für 200 De- 
nare Brot faufen und ihnen zu ejjen geben? Nach Job. 6, 7 
war es Philippus, der von Jeſus gefragt, forgenvoll äußerte: 
Für 200 Denare Brot reichen nit für fie, daß ein jeder 
nur ein wenig befäme. Die Sünger-Mitteilung aber, daß fünf 
Gerjtenbrote und zwei Fiſche vorhanden feien (Matth. 14, 17; 
Luk. 9, 13), madte nad) oh. 6, 8 Andreas. 

Noch auffallender ift die Erwähnung des Philippus und 
Andreas 12, 20ff. Das Gewicht der dem vierten Evangeliften 
eigentümlihen Erzählung ruht nicht auf dem Begehren der 


1) Wenn Kaulen in Weber und Meltes Kirchenlexikon (IX. Bd. 
2. Aufl. 1895, S. 2006) die öftere Erwähnung des Philippus „vermutlich 
aus perfönlihem Interefje (des Johannes) an dem Jugendfreund“ her— 
leitet, jo vergißt er, wie völlig der Evangelijt ;mit feiner Perfon zurüd- 
tritt. Sein Augenmerf ijt auf die Empfänger des Evangeliums gerichtet 
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Griehen, Jeſum zu fehen, jondern auf der Wirkung, die die 
Kunde von diefem Begehren auf Jelus übte. Die Erwähnung 
der Griechen bereitet die eigentliche Erzählung nur vor, in 
der wir dann nichts davon hören, ob fie zu Jeſus gefommen 
find, ſondern nur davon, wie Jeſus die Bedeutjamfeit der 
Stunde erfaßt und ausgejproden hat. Es würde zur Eins 
leitung des Vorgangs eine ſummariſche Angabe volljtändig 
genügt haben: „Es waren aber einige Griechen unter denen, 
die hinaufgingen, anzubeten am Zelte. Dieje nun kamen 
zu den Jüngern und baten fie allo: Wir möchten Jeſus 
leben. Die Jünger fagten es Jeſu. Jeſus aber antwortete 
und ſprach: Die Stunde ijt gefommen, dab der Sohn des 
Menſchen verherrliht werde.“ An Stelle einer foldyen Zu— 
jammenfafjung lejen wir: „Diefe (Griechen) famen zu Phi— 
Iippus, dem aus Bethjaida in Galiläa (Hinweis auf 1,44) ') 
und baten ihn alfo: Herr, wir mödten Jeſus fehen. Es 
geht Philippus und jagt es dem Andreas, da gehen Andreas 
und Philippus und jagen es Jeſu.“ Die Umjtändlichkeit 
diefer Angabe erklärt jih, wenn der Erzähler gerne die 
Gelegenheit benüßt, von Jüngern zu reden, die dem eriten 
Empfängerfreis des Evangeliums befannt waren. Man konnte 
jih von den Apojteln Andreas und Philippus die Wahrheit 
der Erzählung bejtätigen lafjen, in der fie handelnd auf- 
traten. Jedenfalls liegt der Anlaß ihrer Erwähnung nit 
in dem Bedürfnis der Geſchichte ſelbſt, ſondern in der Be- 
ziehung diefer Apoftel zum erſten Leſerkreis. Wir werden 
auf dies bedeutjame Ergebnis jpäter zurüdfommen. 
Andreas wird weiterhin nicht mehr erwähnt, wohl aber 
Philippus innerhalb der Abſchiedsreden Jeſu. Jeſu Mit- 
teilungen wurden durch eine Reihe von Fragen aus dem 
Süngerfreije unterbroden. Kine erſte Frage jtellte Simon 


1) „Diejer Philippus wird, im Rüdblid auf 1, 44, genau charak— 
terifiert, um ihn von andern Trägern diefes Namens zu unterjcheiden. 
Es ſcheint den Lejern des vierten Evangeliums wenigjitens noch ein ans 
derer Philippus (der Evangelijt Philippus in Hierapolis) befannt zu fein, 
mit welchem diejer nicht verwechjelt werden foll.“ Theodor Zahn im 
6. Teil der Forſchungen zur Geſch. des neutejt. Kanons und der altkirch— 
lihen Literatur, Zeipzig 1900, ©. 159. ; 
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Petrus 13, 36, eine zweite Thomas 14, 5, eine dritte Phi- 
lippus 14, 8. „Es ſpricht Philippus zu ihm: Herr, zeige uns 
den Bater, jo jind wir zufrieden. Sprit Jeſus zu ihm: 
So lange Zeit bin ich bei euch, und du haft mich nicht er- 
Tannt, Philippus? Wer mid) gejehen bat, hat den Bater 
gejehen. Wie magit du fagen: Zeige uns den Pater! 
Glaubit du nicht, daß ih im Bater und der Vater in mir 
it?“ (14, 8—10). Die Glaubensaufgabe der Jünger bejteht 
Darin, in Jeſus und zwar gerade in der Art feines Verkehrs 
mit den Süngern den vollen Offenbarer des unjihtbaren 
Gottes zu erfennen, der ſich in Jeſus ganz mitteilt und zu 
ſchauen gibt. Dieje Jentrallehre des Evangeliums geht auf 
Die eigenen Ausjagen Jelu zurüd. Wenn häretiſcher Gegenjaß 
fie befämpft (und es mag hier daran erinnert werden, daß nad) 
Dem Zeugniſſe des Irenäus das Evangelium dem von Kerinth 
ausgeitreuten Irrtum entgegentritt), jo kann auch Philippus 
von den erjten Empfängern des Evangeliums als Zeuge für 
die Wahrheit jeiner Ausſagen über Jeſus in Anſpruch ge— 
nommen werden. So bedeutjam ilt die Nennung Des 
PBhilippus, wenn das vorhin gewonnene Ergebnis zu Recht 
beiteht. 

Mir haben feitgeftellt, daß unter der eriten Hälfte der 
Zwölfe neben Simon Petrus Andreas und Philippus mehr— 
fach hervortreten. Daß dieſe Hervorhebung einen bejonderen 
Grund haben muß, zeigt überdies der Vergleich mit den 
Synoptifern. Hier erſcheinen die beiden Namen nur in den 
Apoſtelverzeichniſſen (Matth. 10, 2; Mark. 3, 18; Luf. 6, 14; 
Apg. 1, 13), Andreas außerdem noch in der Gelhichte der 
Berufung der beiden Brüderpaare (Matth. 4, 18; Mark. 1, 16) 
und jonft als Genofje des Petrus und der Zebedaiden 
(Mark. 1,29u.13, 3). Uber niemals fommt Andreas oder 
Philippus als Einzelner in Betradt, niemals werden ſie für 
fi) redend oder handelnd eingeführt. So bleibt auch im 
Sohannesevangelium die zweite Hälfte der Zwölfe im ganzen 
im Dunfel. Der einzige aus dieſer Hälfte, der öfters ge— 
nannt wird, ift der Verräter Judas Iſcharioth, d.h. der 
Mann aus dem (judäilhen) Karyot, wie der Evangelilt den 
Namen zu deuten weiß (3. B. 12, 4; 13,2.26; 14, 22 — 
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viermal im cod. Cantabrig.: dnö Kagvmrov); wir erfahren 
13, 2, daß Karyot ſchon die Heimat Simons, des Vaters des 
Judas, war. Bon ihm wird ein anderer Jünger Judas 
ausdrücklich unterfhieden; er hat im Laufe der Abjchieds- 
reden eine vierte Frage an Jeſus gerichtet (14, 22 ’Iovöas, 
oox 6 ITonagıwıns oder 6 dnö Kagvwrov). Ein deutlicheres Bild 
gewinnen wir von dem nur appellativijch genannten Jünger 
Thomas, d.h. diövuos oder Zwilling (11, 16; 14,5; 20, 24). 
Er ift der einzige Jünger aus der zweiten Hälfte, der, wie 
wir fehen werden, im Nadtragstapitel 21, 2 zu dem ge- 
ſchloſſenen Kreis der erſten Hälfte hinzutritt. 


5. 

Mir fangen an zu verjtehen, warum der Jünger, der 
als einer der Zwölfe, als einer der berufenen Zeugen Jeſu 
im Evangelium redet, jeinen eigenen Namen verbirgt. Er 
bringt ein Gejamtzeugnis zum Ausdrud, für das die Jwölfe, 
- oder wenn man zum Anfang der Gejhichten zurüdgceht, die 
Sechſe eintreten. Was der Kreis der „Wir“ in der Nad)- 
folge Jeſu erlebt hat, joll dargeitellt werden. Es dient der 
Darjtellung zur Beglaubigung, wenn das einzelne „Ich“ 
zurüdtritt. Die erjten Empfänger des Evangeliums wußten 
ohnehin, von wem ihnen die Gabe dieler Schrift zuging; 
ihnen braudte ſich der Berfalfer nicht erſt vorzuftellen. 
Aber es war von Wert, wenn jein Zeugnis von anderen aus 
dem Apojtelfreis unterjtügt werden fonnte. Sollten Andreas 
und PBhilippus die Apoftel fein, deren mündliches Zeugnis 
dem erjten Lejerfreis zugänglid) war? Wenn dem jo wäre, 
würden wir verjtehen, warum der Evangelilt an mehreren 
Stellen, jozulagen, mit dem Finger auf jie hinweiſt. Man 
fünnte die Frage auch betreffs des zweiten Judas und des 
Ihomas aufwerfen; die enticheidende Antwort wird das 
21. Kapitel geben. An andere Glieder des Apoitelfreifes 
kann nicht gedaht werden. Der Zebedaide Jakobus, deſſen 
Name wie der des Johannes im Evangelium verſchwiegen 
ijt, hatte Ihon im Jahre 44 den Märtyrertod erlitten (Apg. 
12, 2). Und aud Simon Petrus hatte zur Zeit, als das 
Evangelium ausging, Gott durch feinen Tod verherrlicht. 
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Auh bei früheſter Datierung des vierten Evangeliums, 
jelbft wenn man es mit DO. Wuttig vor die Synoptifer 
ftellen wollte, jteht feit, daß das 21. Kapitel erjt nad) dem 
Kreuzestod des Apojtels Petrus gefchrieben fein kann (vgl. 
D. Wuttig, Das johann. Evangelium und Jeine Abfaſſungs— 
zeit, Leipzig 1897, ©. 82). So bleibt der Kreis der Apoftel, 
die als „Zeugen“ des vierten Cvangeliums in Betradt 
fommen fönnen, jehr gering. Doc bevor wir auf die 
Zeugenfrage näher eingehen, ilt noch ein anderer Punkt zu 
beiprechen. 

Von ganz bejonderem Interejje für den Fortſchritt 
unferer Unterfuhung find die Stellen des Evangeliums, an 
denen der Inhalt des Erzählten, fofern er ſich auf individuelle, 
perjönliche Exlebnilje bezieht, den Evangelilten nötigt, aus 
dem Kreije der „Wir“, in dem er fi) ſonſt verbirgt, hervor— 
zutreten. Es muß dann ein Erjaß für die einfache Selbit- 
bezeihnung mit „Ich“, die grundjäglid) vermieden wird, 
gefhaffen werden. Die erjte Stelle der Art ijt 13, 23. Hier 
bringt es der Zufammenhang mit ji, daß der Evangelift 
von fi) felber reden muß. Ein ſcharf hervortretender Zug 
im: Paſſionsbilde Jeſu iſt die klare und bewußte Beltimmt- 
heit, mit der Jeſus, den Willen des Vaters erfüllend, der 
Kataſtrophe entgegenging, die durch den Verrat des Judas 
eingeleitet wurde. Jeſus kennt den Verräter; er deutet dies 
an durch ein Wort bei der Fußwaſchung 13, 10 und dann 
13, 18 durch den Hinweis auf das prophetiſche Wort Pſalm 
41, 10, das jetzt in Erfüllung geht. Ein drittes, in tiefer 
Gemütsbewegung geſprochenes Wort 13, 21 führt dann zur 
direkten Bezeichnung des Verräters. Als Jeſus es ausſprach, 
daß einer der Jünger ihn verraten werde, ſahen ſie ſich ein— 
ander an, ratlos, wen er meine. Jeſus ſoll ſelbſt gefragt 
werden. Zu dem Behuf wendet ſich Petrus an Johannes 
und Johannes mit direkter Frage an Jeſus. Wie ſoll das 
erzählt werden, wenn der Evangeliſt den durchaus ſtilwidrigen 
Übergang zur erjten Perjon vermeiden, wenn er aljo nicht 
jchreiben will: „Da winfte mir Simon Petrus und ſprach 
zu mir: Frage du, wen er meint,“ und wenn andrerjeits 
die ganze Situation deutlich gemacht werden ſoll, aus der 








bannes wandte? Der Grund lag darin, daß Johannes Jefu 
zunächſt zu Tiſche lag, und diefe Tiſchordnung hinwiederum 
beruhte darauf, daß Jeſus eine bejondere Zuneigung zu. 
Johannes hatte. So ergibt ſich der Satz: „Es lag einer 
von feinen Füngern am Bufen Jefu, den Jeſus lieb hatte. 
Dem winkt Simon Petrus und [pridt zu ihm: Frage du, 
wen er meint. Da neigte fi) jener demgemäß gegen die 
Bruft Jefu und ſpricht zu ihm: Herr, wer ilt es?“ Konnte 
die eigentümliche Aufgabe des Erzählers ſchlichter gelöft 
werden? Schwerlich. Man adte darauf, wie der Zuſatz 
„den Sejus lieb hatte“ durchaus durh den Zuſammenhang 
erfordert wird. Es handelt jih nit um eine gelegentliche 
Mitteilung des bejonderen Berhältnijjes, in dem Jeſus zu 
Sohannes jtand, gelhweige denn um einen „widerlidhen 
Selbjtruhm“ des Evangelilten. Bon einem ſolchen fann um 
jo weniger die Rede fein, als ſchon die Erzählung im 11. Ka— 
pitel den Umjtand berührt hat, daß es Jünger gab, zu denen 
Sefus eine jonderlihe freundſchaftliche Stellung einnahm. 
Das allen gemeinlame Berhältnis des Meijters zum Jünger 
Ihloß das bejondere Verhältnis des Freundes zum Freunde 
nit aus. 

Mie Jeſus zu dem Gejchwilterfreis in Bethanien, zu 
Martha, Maria und Lazarus, in freundſchaftlichem Verhältnis 
ſtand (11, 5), jo gab es aud) unter den Jwölfen einen, „den 
er lieb hatte“. Der Grund, warum dies hier erwähnt wird, 
ilt lediglich darin zu finden, daß es jih um Erklärung des 
bevorzugten Plaßes handelt, den der Jünger einnahm, an 
den Petrus mit jeinem Anliegen jih wandte. Die Selbit- 
bezeihnung des Evangeliften als des Jüngers, den Jeſus 
lieb hatte, wächſt aus der Stelle heraus, an der ſie zuerit 
auftritt. Wenn fie dann 19, 26 und 20,2 (bier öv &pikeı 
6 ’Inooög mit ähnlichem Wechſel des Ausdruds wie 11,5, 
verglichen mit 11, 3. 11. 36) wiederholt wird und auch in 
das Nachtragskapitel übergeht 21, 7 und 20, jo entſpricht 
diefe Miederholung der Gewohnheit des Erzählers, bei Per— 
onen, die wiederholt auftreten, an die Situation der erjten 
Erwähnung zu erinnern, wie denn 3. B. Nikodemus 7, 50 








Jeſus rc war (3, 1), oder 12, 9 als der, den 
Jeſus auferwedt hatte. 

Es find bedeutiame Stellen, an denen der Evangelijt 
ſeine individuelle Augenzeugenſchaft bemerflih madt. Er 
Äh ſtand ber einzige von den Zwölfen — bei dem Kreuze 
eſu und war nit nur der Empfänger des legten Willens 
Sehu in bezug auf jeine Mutter, jondern auch Zeuge feines 
Sterbens und der eigentümlihen Umftände, unter denen es 
erfolgte. Der Vers 19, 26 bereitet den Vers 19, 35 vor. Die 
andere Stelle 20, 2 leitet die Erzählung ein, wie der Anblid 
des leeren Grabes, zu dem Simon Petrus und der andere 
Jünger, den Jeſus lieb hatte, auf die Meldung der Maria 
Magdalena geeilt waren, legteren zu dem Glauben bradte, 
daß Jeſus auferjftanden jei. Auch bier jtellt ſich Johannes 
niht ein Lob aus, das einer Prahlerei gleichlähe. Godet 
bemerft mit Recht zu der Stelle, die Worte jeien zu um: 
ſchreiben: Er Jah und glaubte endlich. „Johannes wundert 
ji) jelbit über die Blindheit, in der er, wie Petrus, hin- 
ſichtlich der Weislagungen der Schrift von der Auferjtehung 
des Meſſias bis dahin befangen geblieben war“ 20, 9 (Kom- 
mentar 3. Evangelium des Johannes, 4. Aufl. 1903 II, ©. 610). 

Schon Chryſoſtomus (Migne, tom. 59, Sp. 449) hat zu 
den Stellen, in denen der Evangelijt, ohne ſich direkt zu 
nennen, dody auf ſeine bejondere Augenzeugenjchaft hin- 
weilt, aud) den Vers 18, 15 gerechnet, wo davon die Rede 
it, daß in den Hof des Hohenpriejters Simon Petrus und 
ein „anderer Jünger“, der mit dem Hohenprieſter befannt 
war, Jeſu nahfolgte. „Petrus jtand an der Türe draußen. 
Da ging der andere Jünger, der mit dem Hohenpriejter be- 
fannt war, hinaus und ſprach mit der Türjteherin und führte 
den Petrus hinein.“ Wir jehen bier wieder, wie die Be— 
zeichnung des ungenannten Jüngers aus der Situation heraus- 
wählt. Er fommt in Betradht als der Bekannte des Hohen- 
priefters, der den Petrus in dejjen Hof einführte.. Warum 
aber wird er nicht mit Namen genannt? Weil es ein Jünger 
aus dem weiteren $üngerfreis war, wie Bla vermutet, der 
im Anſchluß an den Syrus Sinaiticus den Vers 18, 15 jo 
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lieft: xai zig &% T@v uadnıov yvworös Tv TO dexısgei xai 
owveiohAdev T@ ’Inood eis vv abAnv (Euangelium secundum 
Johannem. Lipsiae 1902, p. Lu. 91)? Ic ftimme doch der 
begründeten Anfiht Zahns zu, daß aud) hier einer der beiden 
Apoſtel gemeint ift, welche der Verfaſſer grundjäglid und 
ausnahmslos nur im Gewand der Namenloligfeit auftreten 
läbt, aljo entweder Johannes oder Jakobus (Einleitung II?®, 
©. 480). In bezug auf Beantwortung der Frage, welcher 
der beiden Zebedaiden gemeint ſei, ilt Zurüdhaltung ge— 
boten; die Entjeheidung ſelbſt ift für unfere Unterfuchung 
ohne Belang. 


6. 


Um fo widtiger ift die Beiprehung der Stelle, an 
der der Zujammenhang der Erzählung in auffallender Weije 
dur den Hinweis auf die Wahrhaftigkeit des „Zeugniljes“ 
unterbroden wird. Es ilt der Vers 19, 35, den, wie jchon 
bemerkt, der Vers 19, 26 vorbereitet. Wir werden ſehen, 
wie viel Licht dieſe Stelle aus unjerer ganzen Unterſuchung 
gewinnt, und wie viel Licht Jie jelbjt verbreitet. Wenn die 
Gründe erfannt jind, die den Evangelilten bier und gerade 
bier zu einer jo jtarfen Beglaubigung jeines Zeugniſſes ver- 
anlaßt haben, dann ift auch der Gelihtspunft gewonnen, 
unter dem die Beglaubigung des Gejamtzeugniljes des Evan- 
gelilten zunächſt anzufchauen ijt, wie jie in den Schlußverſen 
des Nachtragskapitels erfolgt. 

Man kann den Bers 19, 35 zunächſt ausschalten. Im 
dem vorausgehenden Abſchnitt, der den Schluß der Er- 
zählung vom Kreuzestod Jeſu bildet, werden zwei Umjtände 
berichtet. Wir erfahren, daß die Kriegsfnehte famen, um 
die Gefreuzigten durch Zerſchlagen der Beine zu töten, da— 
mit die Leichname nod) vor Anbrud) des Sabbats abgenommen 
werden könnten; den beiden Schähern zerſchlugen ſie die 
Beine, Jeſus aber verjchonten fie, da fie fahen, daß er 
Ichon verjchieden fei. Dann wird der weitere Umſtand be- 
richtet, daß einer von den Soldaten Jeſus mit der Lanze in 
die Seite jtieß, infolgedejfen Blut und Wafjer dem Körper 
entjtrömte. In beiden Umftänden erfüllte ji, wie V. 36 
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und 37 betont wird, Schriftweislagung. Was Exod. 12, 46 
und Num. 9, 12 vom Paſſahlamm gejchrieben ſteht und was 
der Prophet Sadarja 12, 10 weisjagt, das iſt an dem ge- 
ftorbenen Jeſus in einer Weile in Erfüllung gegangen, daß 
er au) hierdurch als der Meſſias beglaubigt wird. 

Nun tritt in die Mitte zwiſchen die Erzählung und den 
Hinweis auf die Erfüllung der Weisjagung der Sa: „Und der 
es gejehen hat (d.h. mit Bezug auf B.26 der Jünger, den 
Sejus lieb hatte), hat es (dur) die hier vorliegende Nieder- 
Ichrift) bezeugt, und fein Zeugnis ijt wahrhaftig, und jener 
weiß, daß er Wahres Jagt, auf dab auch ihr glaubt." Mir 
haben feitzujtellen, was diefer Sat bejagt, worauf ſich die 
jo ftarfe Beglaubigung bezieht und warum fie an diejer 
Stelle eintritt. 

Alle Merkmale des Zeugniljes, die wir früher gefunden 
haben, vereinigen ji) hier. Es redet ein Augenzeuge, der, 
indem er das Vorhergehende niederjchrieb, Gejchautes be- 
zeugt. Unter den Zwölfen, alfo unter den berufenen Zeugen 
Jeſu ilt er der Einzige, der die Umjtände des Todes Jeſu 
geſchaut hat, und doch ilt er nicht der einzige Jeuge, denn 
mit ihm zeugt Gott. Das Zeugnis Gottes wird, wie wir es 
früher in Beziehung auf Jeſus gefunden haben (©. 93ff.), in 
dreifacher Weile geltend gemadt; es zeugt der Geilt, Chrijtus 
und die Schrift. Zunächſt heißt es: Sein (d. h. des Augen- 
zeugen) Zeugnis ijt wahrhaftig, &Andıvn, alſo ein Zeugnis 
im vollen Sinne des Wortes, oder jo, wie ein Zeugnis fein 
jol. Warum iſt es ein ſolches Zeugnis? Weil es vom 
Geijte gewirkt ift, der in alle Wahrheit leitet (16, 13); das 
Mahrhaftige iſt das Geiltlihe. Die VBerwandtichaft der Be- 
griffe dAndıvös und nvevuarındg jteht für das vierte Evan— 
gelium feſt (vgl. 3.8. Holgmann im Handfommentar 4. Bd., 
2. Aufl. 1893, ©. 44 u. 219). Es liegt nicht nur das der Wirf- 
lichkeit entjprehende, von Lüge freie Zeugnis eines Augen— 
zeugen, jondern die verjtändnispolle Ausſage eines Zeugen 
vor, dem der Geilt die Augen geöffnet hat. Mit dem Geiſte, 
der nad) 1. Soh. 5, 6 der Zeuge ijt, zeugt aber zugleich 
Chrijtus und der Vater. Es entjpridt dem Spracdhgebraud) 
des Johannes, mit &xsivog auf Chrijtus hinzuweiſen. „Chrijtus 
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weiß, daß fein Zeuge auf Erden die Wahrheit redet; er 
weiß, daß auch diefer Teil feines Berichtes, weit entfernt, 
etwa der Gelbitgefälligfeit des Schreibers zu dienen, eben]o 
wie fein gelamtes Zeugnis (20, 31) nur den einen Zweck 
verfolgt, die Hörer in dem Glauben zu ſtärken, daß Jeſus 
der Ehrijtus ift. Diefer Glaube hat feine Grundlage in der 
Schrift Alten Teftaments. Und jo iſt Gott jelbjt, der in ihr 
redet, Zeuge für den Evangelilten. Was gejchrieben jteht: 
„Es joll ihm fein Bein zerfchlagen werden,“ und wiederum: 
„Sie werden fehen, in wen ſie geftohen haben,“ das hat 
Gott zuvor verfündigt, daß es ſich in Jeſu erfülle.. Denn 
die Schrift kann nicht gebrochen werden (10, 35). 

Die Stärfe der vorgetragenen Auslegung liegt darin, 
daß fie aus der Gejamtanihauung des Evangeliums vom 
Zeugniſſe erwädlt. Die herkömmliche Deutung blieb zu 
jehr am einzelnen Verſe bangen und überſah den großen 
Zuſammenhang. Auf der rihtigen Spur ging Rupert von 
Deus, wenn er in feinem Sohannes- Kommentar jchrieb 
(Migne, tom. 169, Sp. 794D): Ne videar solus esse testis, 
inquit, adhibebo mecum alios duos testes: legalem scilicet 
sermonem (Exod. 12) testem unum et propheticum (Sach. 12) 
testem alium. So fand Rupert drei Zeugen: das Gejeß, 
die Propheten und den Evangelijten. Gejet und Propheten 
bilden aber nur einen Zeugen. Neben dies Gotteswort 
und das Geilteswort des Evangelijten tritt Chriſtus. Daß 
mit &xeivos auf Chriſtus hingedeutet wird, hat Erasmus für 
möglich gehalten, wenn er zu der Gtelle bemerkt: Sensus 
anceps est etiam Graecis, utrum Christus sciat, quod evan- 
gelista vera narrat, an ipse Johannes sibi conscius sit, quod 
vera loquatur, und Theodor Zahn bewiejen (Einl. II3, ©. 482f. 
u. 490, Anm. 16; vgl. 1. 30h. 2,6u.6.). Der Beweis wird 
durch die eben gegebene Darlegung Jichergejtellt, und durch fie 
erledigen ſich aud) die textfritiichen Bedenken, denen Blaß in 
den Theol. Studien u. Kritifen, 75. Jahrg. 1902, S.128—133 
Ausdrud gegeben hat. Er übertreibt die Unjicherheit des von 
der Auslegung je und je übel behandelten Verſes und ge- 
fteht dann doch, daß dem Textkritifer nur eine Möglichkeit 
bleibe, den gewöhnlichen Text jtehen zu lafjen. 
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Mir fommen zu der Frage, worauf fich die Beglau- 
bigung des Zeugnilfes des Epangeliften bezieht, für defjen 
Geilteswort Chriftus und die Schrift, d. h. Gott, eintreten. 
Man ilt immer wieder verfudt, die Worte in den Border- 
grund zu ftellen „und alsbald floß Blut und Waffer heraus” — 
Worte, deren geheimnisvollen Sinn ſchon die patriftifche 
Exegeje mannigfach gedeutet hat. Nach Godets Überzeugung 
(4. Aufl., ©. 588) bleibt nur eine Erklärung übrig, „nämlid) 
die Annahme, daß diefe geheimnisvolle Tatſache außerhalb 
der Gejete der gewöhnlihen Phyfiologie vor ſich gegangen 
it und mit der Ausnahmeftellung eines Leibes im Zuſammen— 
bange jteht, der durch feine Sünde zerrüttet wurde und der 
Auferitehung entgegenging, ohne die Berwejung durchmachen 
zu mülfen. Mit dem Wugenblif des Todes beginnt ge— 
wöhnlidh die Verweſung. Der Leib Jeſu nahm in diefem 
Augenblid einen anderen Weg, nämlich den der Auferjtehung. 
Für ihn begann die MWiederheritellung des Lebens in dem- 
ſelben Augenblid, wo für den Sünder die Zerjtörungsarbeit 
anbebt, die den Leib vernichtet. Der Heilige Gottes im un 
bedingten Sinn des Wortes mußte auch unbedingt der Ver- 
wejung enthoben fein (Pf. 16, 10). So ſcheint der Evan- 
gelilt diefen auberordentlihen Vorgang aufgefaßt zu haben, 
deſſen Zeuge er geweſen ijt.“ Godet hätte recht, wenn der 
Evangelilt in B. 37 fortfahren würde: xai dl Ereow 
yoapn ' ob Öwoeıs vor Öoröv oov ideiv diapdoodv (Pſ. 16, 10; 
Ang. 2, 27. 31 u. 13, 35). Da aber diejes oder ein ähnliches 
Scriftwort fehlt, bleibt die Erwähnung des ausfließenden 
Blutes und MWajjers ein Nebenumjtand, über deſſen Be- 
deutung der Evangelift ſich nicht weiter ausjpricht. Die Haupt- 
umjtände ſind das Nichtzerbrechen der Beine und der Lanzen- 
tih. Diefen und nur diefen Umftänden gilt die ftarfe, in 
die Shhriftzitate ausmündende Beglaubigung. Aber warum 
bedürfen fie derjfelben? Weshalb hält der Evangelijt es für 
nötig, gerade dieſe Umjtände fo ftarf zu beglaubigen und 
für fie ein dreifaches Zeugnis geltend zu machen? 

Die Antwort ergibt ih aus dem ſchon einmal (©. 103) 
furz erwähnten Gegenjaß, den das Evangelium befämpft. 
Es ift die Lehre Kerinths, des Zeitgenoſſen des Johannes 
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zu Epheſus. Irenäus ſchreibt von ihm (adv. haeres.126,1, 
vgl. IIT11, 1), er babe gelehrt, daß auf Jeſus, den Sohn 
Sofephs und der Maria, nad) der Taufe der obere Chriftus 
in Geſtalt einer Taube herabgefommen jei; dann habe er den 
unbefannten Vater verfündigt und Wunder vollbradt; am 
Ende aber fei Ehriftus von Jeſus wieder Davongeflogen und 
Jeſus habe gelitten und ſei auferftanden; Chrijtus aber fei 
wegen feiner pneumatifhen Exiſtenz leidensfrei geblieben. 
Mit diefer Lehre Löfte Kerinth Jeſus auf (Adeı ’Inooöv 1. Joh. 
4, 3 nad) Iren. adv. haer. III 16, 8: omnis spiritus qui solvit 
Jesum), zerjtörte die Identität Jeſu Chrijti, verwandelte das 
Tleifch) gewordene Wort in einen Dffenbarungsträger, mit 
- dem Chriftus eine vorübergehende Perjonalunion eingegangen. 
Sofern der Täufer durch die Taufe Jeſu zu dieſer Perjonal- 
union mitgewirkt hatte, fonnte er als ein eben]o ho), wenn 
nicht noch höherftehender Offenbarungsmittler erjcheinen, jo 
daß die fpezifilhe Erhabenheit Jeſu geleugnet wurde. Diefe 
lettere Folgerung fann gezogen werden, da das Evangelium 
nicht nur die Lehre Kerinths, jondern auch eine offenbar 
im Gejichtsfreis des Evangelilten vorfommende übertriebene 
Hochſchätzung der Perlon des Täufers befämpft. An unſrer 
Stelle handelt es jih um den Kampf gegen Kerinth. 

Sp wenig kann Jeſus von Chriltus getrennt, Jo wenig 
kann die Wirklichkeit des Sterbens und Blutvergießens Jeſu 
Chriſti geleugnet werden, daß vielmehr die von Gott ges 
wirkte Weisſagung der Schrift über Chrijti Leiden und 
Sterben in Jeſu Tod in Erfüllung ging. Wenn das Paſſah— 
lamm ein Borbild Chrijti war und es vom Pajjahlamm galt, 
daß ihm jollte fein Bein zerbrodhen werden: an Jeſu Leib 
hat jih die Weisjagung erfüllt. Es ift durch eine Reihe 
unvermuteter Umjtände jo gefommen, daß die Kriegsfnechte, 
die den Schähern die Beine zerbrahen, Jeſu Leib ver- 
Ihonten. Der Evangelilt war davon Zeuge. Und nod 
mehr. Der Prophet Sadyarja hat verfündigt, wie die Be- 
wohner Jerujalems an Gott felbjt ſich verfündigen werden, 
indem jie jeinen erforenen Stellvertreter hinmorden: „Sie 
werden hinbliden auf mid), als den fie durchbohrt haben.“ 
Diejer Frevel hat fih in der Durhbohrung des Leichnams 


ende, 


Sefu vollzogen. Bon ihm redet die Schrift, weisjagt Gott 
durch die Schrift. Der Evangelijt hat die Erfüllung mit 
Augen gejehen. Zwar war er der einzige Augenzeuge unter 
den Jüngern; er fann hier nicht wie fonjt im Evangelium 
die Zeugenfhaft des ganzen Süngerfreiles in Anſpruch 
nehmen. Mber er hat doch jeinen Zeugen und zwar "einen, 
wie es feinen höheren und bejjeren geben fann. 

Gerade der Umitand, daß ſich das Einzelzeugnis und 
jeine Beglaubigung in Kap. 19, 35 jo ſcharf von dem übrigen 
Beriht abhebt, betätigt die [yon früher vorgetragene Be- 
obachtung, daß diejer als ein Gejamtzeugnis aufgefakt fein 
will. Mit Recht bemerkt Wuttig (a. a. O. ©.105) zu der 
Stelle, da ſomit „das vierte Evangelium eine Art von 
Doppeldarafter als Geſamt- und als Einzelzeugnis, als 
Gejamt- und als Einzeljchrift zugleich zu erfennen gibt, wo- 
bei der einzelne Zeuge in diejer jeiner Ausnahmeſtellung 
die Gejamtheit jeiner Mitzeugen als folder vorausjeßt, und 
dieje umgefehrt das Zeugnis des einzelnen mit ihrer Autorität 
deden und bejtätigen, die ganze eigentümlihe Verhüllung 
des Schhreibenden aber durch die Rüdliht auf die zu wah- 
rende Bedeutung des Evangeliums als eines apoſtoliſchen 
Gejamtzeugnifjes erflärlid wird“. 

Zudem iſt es fein geringer Beweis für die Geſchicht— 
lichkeit des Evangeliums, daß eine jo bedeutſame Stelle erſt 
durh die Beziehung auf die Zeitgefhichte völlig durch— 
jihtig wird. Der Evangeliſt wurzelt fejt in einer ganz be- 
ftimmten Umgebung, er jchreibt aus einer fonfreten Lage 
heraus, er hat es mit einem Gegenjaß zu tun, deſſen ver— 
führeriſche Gefährlichkeit er in ihrer ganzen Größe ermißt. 
Sobald der Gegenjaß verjhwand, gewann die der fonfreten 
Beziehung beraubte Stelle 19, 35 etwas NRätjelvolles. Aber 
überfhäßt hat der Evangelijt den Gegenjat, gegen den er 
ankämpft, gewiß nit. Wie jehr die Umbildung der einheit- 
lihen Chrijtusperfjon ins Doketiſche von Zeitgedanfen ge— 
tragen und gefördert wurde, tritt uns in den Dofumenten 
des zweiten Jahrhunderts deutlich) genug entgegen. Man 
denfe 3. B., um von der Sceinfreuzigung Jeſu in den 
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Chriſtus, der am Kreuze rief: „Meine Kraft, meine Kraft, 
du haſt mich verlaſſen,“ und nach dieſen Worten aufgenommen 
wurde, deckt ſich nicht mit dem Jeſus des Johannesevangeliums, 
deſſen Seitenwunde die Sacharjaweisſagung zur Erfüllung 
bringt und der dem Paſſahlamm gleicht, deſſen Beine nicht 
zerbrochen wurden. Der Verfaſſer des Petrusevangeliums 
verſchwieg den einen Umſtand, und den andern, den letzteren, 
bildete er in willkürlicher Weiſe um. „Im Zorn über den (ich 
zu Jeſus bekennenden) Schächer befahlen die Juden, daß ihm 
nicht die Beine zerſchlagen würden, damit er unter (um 
ſo längeren) Qualen ſterbe.“ (Vgl. das Evangelium des 
Petrus, unterſucht von Zahn, Leipzig 1893, S. 8 85 und 4, 
S. 49 und 50.) 

Solcher Verdrehung des Sachverhalts gegenüber trat 
die feierliche Beteuerung wieder in ihr Recht, die man im 
kirchlichen Johannesevangelium las. Sie war nichts weniger 
als überflüſſig. Die Gefahr der Mißdeutung lag im Weſen 
des orientaliſchen Geiſtes begründet. Man kann den Doke— 
tismus in der Auffaſſung der Perſon Chriſti, namentlich 
ſeines Leidens, in der orientaliſchen Kunſt bis in die byzan— 
tiniſche hinein beobachten. Die Kunſt ſträubte ſich, den 
Leidenden und Sterbenden darzuſtellen; auch am Kreuz ließ 
ſie den vom Leiden Unberührten erblicken. Die Auffaſſung, 
die ſolcher Darſtellung zugrunde liegt, geht in frühe Zeit, 
in die Zeit des Johannesevangeliums zurück. Der zeit— 
geſchichtliche Gegenſatz, den es bekämpft, macht die Not— 
wendigkeit der ſtarken Beglaubigung erklärlich und ver— 
ſtändlich. Es wird von der nun verſtandenen Stelle 19, 35 
aus aud Licht auf das Nachtragskapitel und das ihm ans 
gehängte Zeugnis fallen. Wir kommen zum Höhepunft 
unjrer Unterfuchung. 
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Die Beiprehung des 21. Kapitels unter dem für Diele 
Abhandlung makgebenden Gejichtspunft des Zeugniljes leidet 
unter der erheblihen Schwierigkeit, daß über Vorfragen, die 
bier nicht eingehend erörtert werden können, nod) lange 
fein einhelliges VBerftändnis erzielt ij. Das gilt vor allem 
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von der Frage, ob das Kapitel mitfamt den Schlußverſen 
noch bei Lebzeiten des Evangeliften gefchrieben und dem 
Evangelium als Nachtrag angehängt worden iſt oder ob dies 
erit nad) feinem Tode gefhah. Theodor Zahn gewinnt 
(Einleitung IIS, ©. 492—503) aus einer rein exegetijchen 
Betrachtung insbefondere der Verſe 18—23 und 24 das Er- 
gebnis, daß dieſer Nachtrag einige Zeit nad) dem Tode des 
Petrus, den V. 19 vorausfegt, aber noch zu Lebzeiten des 
Sohannes gejchrieben fei. Nur folange Johannes noch am 
Leben war, jei die Art und Weiſe erflärli), wie bier eine 
auf ein mibverjtandenes Wort Jeſu gegründete irrige Er- 
wartung, daß diejer Jünger nicht ſterbe, beſprochen und 
durch den Hinweis auf den Wortlaut der Außerung Jeſu 
forrigiert werde. Eine derartige Widerlegung nad) dem 
Tode des Johannes eintreten zu laſſen, wäre finnlos ge- 
weſen, da der wirfli erfolgte Tod die beredtejte MWider- 
legung der irrigen Erwartung gewejen wäre und jede MWider- 
legung mit Morten überflüllig gemadt hätte. Andrerſeits 
fünne es lich aber auch nicht darum handeln, etwa die nad) 
dem Tode des Johannes auftretende Behauptung zu wider: 
legen, daß Jeſus mit Jeiner Weisfagung ſich geirrt habe. 
Denn erſtens fei von einer ſolchen Behauptung nirgend die 
Rede, zweitens aber wäre es das allertörichtfte geweſen, 
eine derartig willfürlid) angenommene Behauptung mit den 
Mitteln bejtreiten zu wollen, die der Verfaſſer anwendet. 
Denn er bleibe ja dabei, verjhhiedene Möglichkeiten anzu- 
deuten, die der Wortlaut der Außerung Jeſu in ſich be— 
greife, made aber gar feinen Verſuch, diefe mit der etwa 
inzwilhen eingetretenen Wirklichkeit des Todes des Johannes 
auszugleihen. Vielmehr rede der Verfaſſer von dem Worte 
Seju Jo, wie man reden mukte, bevor die eingetretene Er- 
füllung das Wort gedeutet hatte. Dieſem exegetiſchen Be- 
funde dient eine Mitteilung des Papias zur Stüße, die wir 
nur in lateinifcher Überfegung fennen: Evangelium Johannis 
manifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in 
corpore constituto (vgl. Wordsworth, novum testamentum 
latine, 11889—98 p. 491 und aud) p. 490). Die eigentüm- 
lihe Faſſung des Satzes betont im Gegenſatz zu einer etwa 
8* 


ri 


aus oh. 21, 24 gejhöpften Vorſtellung, als jei das vierte 
Evangelium, wie ſo mandes andere Bud, erjt nad) dem 
Tod des Berfallers von Freunden desjelben herausgegeben, 
die Tatſache, daß das Evangelium (nicht von Freunden des 
Sohannes und nicht erjt nad) feinem Tod, jondern) nod) zu 
Lebzeiten des Johannes und zwar von ihm ſelbſt den Ge- 
meinden gegeben worden iſt. Unter diefen Umjtänden iſt 
es doc) erlaubt, die fraglihe Annahme, von der wir aus- 
gegangen ſind, vorläufig für bewiejen zu halten. Daß jie 
wirklich zu Recht bejteht, wird ji aus allem Weiteren er- 
geben. 

Das Verhältnis des 21. Kapitels zum vorausgegangenen 
Evangelium wird im allgemeinen dadurd) gefennzeichnet, 
daß letteres in den Schlußverſen von Kap. 20 feinen deut- 
li erkennbaren Abſchluß hat und diefen Abſchluß auch nad 
Zutritt des 21. Kapitels unverändert behält. Der Ber- 
faffer hat dem Zweck feiner Darjtellung, durch eine Aus— 
wahl von Zeichen, die Jeſus vor den Süngern getan, den 
Glauben zu ftärfen, daß er der Chriltus, der Sohn Gottes 
ift, Genüge getan. Was hinzutritt, ergänzt nicht feine Dar- 
ftellung, jo daß dieſe als unvolljtändig und der Ergänzung 
bedürftig bingeltellt würde, jondern erſcheint als ein von 
anderer Seite veranlakter Nachtrag, als ein Zuſatz, deſſen 
Urheber nicht der Verfaſſer des Evangeliums, jondern Der 
Kreis der „Wir“ if, der am Schluſſe des Kapitels zu 
Wort fommt und Zeugnis abgibt. Diefer Sadverhalt iſt 
von auberordentlihder Bedeutung. Der Verfaſſer madt 
vollen Ernjt mit dem Worte Jeſu, mit dem er 20,29 die 
Darjtellung bejchließt: Selig jind, die nicht jahen und doch 
glaubten, deren Glaube ſich alfo genügen läßt am Wort des 
Zeugnilles von dem Auferjtandenen, ohne ihn ſelbſt mit 
Augen gejehen zu haben. Der Evangelijt hat ſolches Zeugnis 
dargeboten. Er hat dargeltellt, wie ſein eigener Auferjtehungs- 
glaube — jpät genug — angelihhts des leeren Grabes ent- 
ftanden iſt 20,8. Er bat dann von der Erſcheinung be- 
richtet, die Maria Magdalena empfing, niht nur für fid, 
jondern um aud) den Jüngern zu bezeugen, daß fie den 
Herrn gejehen und was er ihr gejagt und aufgetragen habe, 
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20, 18. Er hat erzählt, wie Jeſus zu den verfammelten 
Jüngern durch verfchloffene Türen trat, ihnen feinen Friedens— 
gruß entbot, ſie von feiner Identität mit dem Gefreuzigten 
überführte und in ihrem apoftoliihen Beruf beftätigte 20, 21. 
Er hat endlich mitgeteilt, wie die Gnade des Auferltandenen 
mit dem Unglauben des Thomas Geduld hatte und fih — 
wieder nit nur zum Belten dieſes Jüngers, jondern für 
alle, die fünftig glauben follten — zum augenſcheinlichen 
Erweis der Wahrheit des SJüngerzeugnilles und zur hand— 
greiflihen Überführung des Zweifelnden herabließ. Aber 
nun it des Zeugnijjes genug. Wer fi jet des Glaubens 
weigert, mag es auf feine Verantwortung tun. Das vor- 
getragene Zeugnis gibt aud) denen, die nicht gejehen haben, 
Kraft zum Glauben. Nun legt der Evangelijt die Feder 
nieder, und er läßt fie hier liegen, au) nachdem der Nach— 
trag, der ein neues „Zeichen“, eine weitere Erſcheinung des 
Auferjtandenen bringt, jeinem Buch hinzugefügt war. Es 
liegt ihm daran, deutlich zu maden, daß er hier jein Bud) 
abgeſchloſſen hat, und daß er ſich nicht veranlakt ſah, nad: 
träglicd) die Grenze des Buches zu ändern. 

Hierin tritt Freiheit und GSelbjtändigfeit des Apojtels 
zutage. Kein Apoftelfhüler, feiner, der, ohne Augenzeuge 
geweſen zu ſein, aus den Berichten anderer ſchöpfte, hätte 
angeſichts des Nachtrags die Grenzmarfe des Buches an der 
urſprünglichen Stelle gelalfen. Wie leicht ließ fie ſich 
binausjhieben! Man fonnte ohne Mühe die Verſe 20, 30 
und 31 nad) 21, 23 jtellen. Und Iohnte ſich Dies Verfahren 
niht? Mar die Erjcheinung Jeſu am See Tiberias, wo er 
wie in früheren Zeiten den mit ihrem Beruf bejchäftigten 
Bildern nahte, nidht eine vortrefflihde Widerlegung der 
ferinthifhen Trennung von Jeſus und Chrijtus. Der Auf: 
erjtandene am See Tiberias ijt derjelbe Jeſus, wie ihn die 
Gejhichte des wunderbaren Filhzugs Luf. 5, 1—11 aus den 
Tagen Seiner galiläijhen Wirkſamkeit zeichnet. Und noch 
aus einem andern Grunde empfahl jih die Einbeziehung 
der „dritten Erſcheinung“ in den Rahmen des Evangeliums. 
Menn leßteres mit 20, 31 ſchloß, ſchienen die Erſcheinungen 
des Auferjtandenen in Galiläa, von denen die ſynoptiſche 
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Iradition (Matthäus und Markus) berichtete, ausgeſchloſſen 
zu fein. Verſchob man dagegen die Grenze nad) 21, 14 oder 
21, 23, jo waren jeruſalemiſche und galiläiſche Erſcheinungen 
zu einem Gejamtbild vereinigt, das der Wirklichkeit ent- 
Iprad. Allen folden Erwägungen blieb der Evangelijt un- 
zugänglih. Er wollte fein Gelhichtsichreiber fein, der den 
darzujtellenden Stoff möglichſt erſchöpft, aud) fein Harmonilt, 
der die Verſchiedenheit oder Widerſprüche der Berichte auf 
die höhere Einheit der berichteten Ereignijfe zurüdführt, 
\ondern ein Zeuge Jeſu, der ſich mit der Darlegung des 
Entſcheidenden begnügt. So verharrte er bei feinem Ab— 
Ihluß nad) dem Worte Jeſu an Ihomas, das den Glauben 
jelig preijt, der auf das Schauen verzidtet. Das ijt das 
Ziel der Glaubenserziehung, wie fie Sefus geübt hat. Bei 
diejem Ziele blieb der Evangelijt, der Augenzeuge, ftehen. 
„Diejes Buch“ Hatte dieſes Ziel. Wenn wir Iefen, daß Jeſus 
noch viele andere Zeihen vor den Jüngern getan hat, die 
nit in diefem Bude gejchrieben find (20, 30), jo hat man 
mit Recht in diefen Worten eine Andeutung gefunden, daß 
der Evangelijt noch andere Bücher über Jeſus kennt, Die 
andere jeiner Zeichen erzählen. Er will nicht, daß wir das, 
was die andern Boten Jeſu berichten, deswegen bezweifeln, 
weil wir dasjelbe nicht au) bei ihm leſen. Das Schlußwort 
aber bejchreibt die Abſicht des Evangelilten, die ihn bei 
leiner Darjtellung leitete. Glaubensitärfung, Befeftigung 
in dem Ölauben, daß Jejus der Ehriftus ift, der Sohn Gottes, 
iſt dieſe Abliht. Wer in dem Glauben ſteht, hat das ewige 
Leben. Der Schluß des Evangeliums fehrt zum Anfang 
zurüd. In dem Wort, das Fleiſch geworden iſt, ift das 
Leben. Die Verkündigung von Jeſus ift Darbietung des 
Lebens, das der Glaubende ergreift. 

Uber was will und foll nun der Nachtrag? Der Nach— 
trag, deſſen Hinzufügung andere veranlaßt haben, mit dem 
aber aud) der Evangelijt völlig einverjtanden it, wenn nur 
Sorge getragen ilt, daß der Nachtrag als ſolcher kenntlich 
wird und kenntlich bleibt? Die Schlußverje 20, 30 und 31 
bewirken, daß man beim Lefen von Anfang an eigentümliche 
Eindrüde befommt. „Hernach offenbarte ſich Jeſus aber- 
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mals den Jüngern am See von Tiberias; er offenbarte ſich 
aber alſo.“ Mit wert tadıa wird in einer äußerlich an 
3, 22; 5, 1; 6, 1 erinnernden Weile eine Einzelerzählung an 
das ganze voranjtehende Evangelium angeſchloſſen. Dabei 
it der Anſchluß jo eng, daß wahrfjcheinlic) jogar das Sub— 
jeft ’/nooög zu ergänzen ijt: „Er offenbarte ſich“ (vgl. die 
Ausgabe des Textes von Blaß, in der nach) dem Zeugnis 
des cod. Cantabrigiensis und anderer Zeugen ’Inooög fehlt). 
Wenn hier ’Inooös fehlt, jo jteht der Name doch über ein 
dugendmal im Verlauf des Kapitels; nicht von dem „Herrn“ 
- wird in dem Kapitel erzählt, jo wie die [päteren, teilweije 
ſchon Lufas, redeten, wenn fie von Jeſus ſprachen, jondern 
die Erzählung gleiht durchweg dem Beriht der Augen- 
zeugen, die mit Jeſus verfehrt hatten und ihn unter diefem 
Namen nannten. Man wird aber aud) fonjt auf Schritt 
und Tritt daran erinnert, daß ein Augenzeuge oder Augen 
zeugen reden. Da drängt fi) Doc jedem, der dem Verlauf 
unjerer Unterfuhung achtſam gefolgt ift, von ſelbſt eine 
Bermutung auf. Wie, jollten bier nit andere aus dem 
Kreis der „Wir" das Wort ergreifen, den der Prolog 1, 14 
angedeutet hat und in dejjen Namen, als dejjen Repräjentant 
der Evangelijt bisher geredet hat? Sind es Mitjünger des 
Sohannes, die hinter dem dreiteiligen Nachtrag jtehen? Mit- 
jünger, die Teilnehmer an dem wunderbaren Fiſchzug und 
Zeugen der Offenbarung Jeſu gewefen find, von der jie im 
erſten Teil des Nachtrags jo berichten, daß ſie dieſe Er— 
ſcheinung als dritte den beiden Erſcheinungen Jeſu vor den 
Jüngern 20, 19 und 26 anreihen? (21, 14.) Mitjünger, die 
ein Intereſſe daran hatten, den Vorgang zwiſchen Jeſus 
und Petrus, der das Gegenſtück ſeiner dreimaligen Ver— 
leugnung bildet und in ſeiner Wiedereinſetzung in das apoſto— 
liſche Amt gipfelt, ſowie die ſich anſchließenden Reden Jeſu 
zu berichten, von denen das eine Wort über Petrus in— 
zwiſchen durch ſeinen Märtyrertod in Erfüllung gegangen, 
das andere aber über Johannes vor einer Mißdeutung zu 
ſchützen war, der man entgegentreten mußte, der aber Mit— 
jünger des Johannes beſſer und ſchicklicher als er ſelbſt 
entgegentreten konnten? Mitjünger endlich, die in den Schluß— 
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verfen mit deutlihem Zeugnis für den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums eintreten, ihn als ven Zebedaiden Johannes be— 
zeichnen und felber als Augenzeugen den Bericht des Augen- 
zeugen befräftigen und dies darum tun, weil um des |harfen 
und gefährlichen Gegenjages willen, gegen den das Zeugnis 
19, 35 ſich richtete, foldhe Bezeugung nötig war? Man wird 
zugeben, daß die Vermutung naheliegt. Sie wird weiterhin 
an Daritellungsart und Ausdrudsweije des 21. Kapitels zu 
erproben jein. 

Es ijt feine Frage, daß der Erzähler der Offenbarung 
Jeſu am See von Tiberias unter den Jieben Jüngern zu 
ſuchen ift, die 21,2 aufgezählt werden. Das Detail der 
Geſchichte it mit einer Anjchaulichfeit wiedergegeben, wie 
lie da bervortritt, wo einer Gelbiterlebtes berichtet. Der 
Darjteller hat feinen Standort mitten im Schiff der Jünger. 
Er jhildert die Szene, wie ſie Jih von da aus abjpielte. 
Man jieht am Morgen einen Mann am Ufer ftehen, man 
hört feine Frage, vernimmt feine Aufforderung, das Netz 
zur Rechten des Schiffes auszuwerfen. Das Net wird aus- 
geworfen, ein unerhört großer Yang ilt der Lohn. Da er- 
Tennt Johannes den Herrn, Petrus wirft fi in brennender 
Begierde in den See. Die andern Jünger fommen mit dem 
Sdiff; fie find etwa 200 Ellen vom Land. Man fommt an 
das Land und fieht ein Kohlenfeuer am Boden und Fiſche 
daran und Brot. Aber Jejus will, daß man von den eben 
gefangenen Fiſchen bringe. Petrus zieht das Net ans Land 
und entleert es; man zählt nicht weniger als 153 große 
Fiſche und wundert ſich über den Yang und darüber, daB 
das Net nicht zerrijjen war. Und dann wird das Mahl 
gehalten. So erzählt ein Augenzeuge, dem Einzelheiten wie 
die 200 Ellen und 153 Filhe beveutfam waren. Er hält 
die Geſchichte feit, wie er fie erlebt hat. Würde einer, der 
fie nur erzählt befommen hat und vom Hörenjagen nieder- 
Ihreibt, nicht derartige Nebenzüge unterdrüdt haben? 

Man fünnte bei diefem erjten Teil (nicht beim zweiten) 
an Sohannes jelbjt denken. Aber wir müſſen daran felt- 
halten, daß er 20, 31 die Feder niedergelegt hat. Blaß führt 
(p. LXII feiner Ausgabe) die pſeudoxenophontiſche Schrift 
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neoi vis Admvalwov moAıreias als Beilpiel dafür an, daß ein 
Autor auch nad) förmlihem Abſchluß doch noch einmal, ja 
wiederholt das Wort ergreifen kann. Der Fall liegt, wenn 
man ihn nachprüft, doch anders; es handelt ſich dort in der 
Hauptjahe um Erinnerungen an das im erjten Saß des 
Buches aufgeitellte Thema, mit denen der Berfaffer feine 
Darftellung unterbridt, nit um einen förmlichen, end- 
gültigen Abſchluß, wie er Joh. 20, 30. 31 vorliegt. Und vor 
allem — Stil und Darftellungsweije bleiben in jener Schrift 
nad) wie vor die gleichen; hier aber treten, Jo jehr auch die 
Sprade der johanneiſchen angenähert und angeglichen ift, 
do bedeutjame Unterjchtede hervor. 

Gerade geläufige Begriffe, über deren Ausdruck man 
ſich nit bejinnt, werden in unjerm Kapitel auf neue, nicht 
johanneiſche Weile bezeichnet. Wie oft iſt im Evangelium 
„Tragen“ durch dowr@v (1, 19. 21. 25 ujw.) oder dnegwrav 
(18, 7) wiedergegeben! Hier heikt „fragen“ EZeradeıv 21, 12. 
So tritt &oxyeodaı oöv rıvı 21, 3 für dnoAovdeiv ein, wiewohl 
leßteres auch dreimal 21, 19. 20. 22 begegnet; ioxvew 21, 6 
für öövaodaı (3, 2ufw., etwa 37 mal), YE&gsıv (oiosı) 21, 18 
für @yew (1,42; 7,45; 9,13 ujw.), waudia in der Anrede 
21,5 für zexvia 13, 33 (und oft im erjten Sohannesbrief), 
Enevödcrns 21,7 (nur hier im N. T.) für das geläufige xırov 
19, 23 oder iudriov 19, 2 und öfter. Die Bildung (von Enev- 
Öveodaı) ijt Doc) zu allgemein, als daß man an einen ter- 
minus technicus für „Arbeiterfittel“ (Godet) denken dürfte. 
Je weniger diefe Abweichungen der Reflexion entjtammen, 
defto beweisfräftiger ſind fie für die andere Hand des hier 
ſchreibenden Stiliſten. Und noch ein Beilpiel. Sohannes 
bat, wie der Überjeger des Matthäus, Die Gewohnheit, Ad— 
verbien (3. B. vöv) den Imperativen nadfolgen zu laſſen, 
während er ſie den Indifativen vorausſchickt; aljo zaraßdro 
vov Matth. 27, 42, aber vov nnoÖoare 26, 65, und jo dvrinoare 
vov Soh. 2, 8, aber vöv Eyvoxauev 8, 52 und Jo oft. Der 
Stilift des Nachtrags beobadhtet dieſen Unterjchied nicht; 
er ſchreibt 21, 10 &» Enıdoate vöv. Gleich beweisträftig ift 
der ſchon erwähnte Gebrauch der Präpofition od» in 21,3 
(Zoxdusda nal hueis oöv 001) jtatt des johanneifchen uerd 


(42 mal im Evangelium cum genetivo, 8mal in den Briefen, 
38 mal in der Apofalypje). In den johamneijhen Briefen 
und in der Apofalypje kommt 06v als Präpofition überhaupt 
nicht vor, im üblihen Text des Evangeliums nur 2mal, 
12,2 und 18,1. Aber Blaß lieft 12, 2 6 0 Adtagog eis Av 
co» dvansıuevov (ohne obv aörg), und 18, 1 läßt er mit 
Chryjoftomus und Nonnos oöv Tois uadnrais auToö weg. 
So ilt das odv in den 20 Kapiteln des Evangeliums nicht 
vertreten. 

Es joll nicht geleugnet werden, daß im übrigen die be- 
wußte Annäherung an johanneiſche Schreibweije im 21. Ka— 
pitel das Ergebnis bewirkt, daß der Nachtrag auch ſtiliſtiſch 
niht als ein dem Evangelium aufgeimpfter Yremdförper, 
jondern als ein organij mit ihm verbundenes Glied er— 
Iheint, das aber doch anderen Urjprungs ilt. Der Schreiber 
johannijiert fozujagen (iwavvide:), aber er iſt nicht Johannes 
jelbft. Das tritt am deutlichjten zutage in der abweichenden 
Art, wie er auf den von Jeſus jonderlidy geliebten Jünger 
und deijen Familie hinweilt. „Während dieje in Kapitel 1—20 
in allen ihren Gliedern durch den Schleier der Anonymität 
verhüllt bleibt, werden bier Johannes und Jakobus gleich 
im Eingang (21, 2) zwar nidht mit dieſen ihren Namen, 
aber doch wie in den andern Evangelien zuweilen (Matth. 
20, 20 u. a.; Marf. 10, 35; Luf. 5, 10) als die Söhne des 
Zebedäus deutlich bezeichnet. Es ericheint das um jo mehr 
als ein unwillfürliher Ausdrud der dem Verfaſſer diefer 
Erzählung natürlihen Betradtungsweile, als im Verlauf 
der Erzählung 21, 7.20 Johannes doch wieder wie 19, 26; 
20, 2 ohne jede Namensbezeihnung durd eine Rüdbeziehung 
auf 13, 23 Harafterijiert wird. Während dies aber im Evan- 
gelium jelbjt an den beiden genannten Stellen in der denf- 
bar ſchlichteſten Weile gefhieht, nur um feinen Zweifel an 
der Identität der Perſon aufflommen zu lalfen, geſchieht 
das bier mit großer Nachdrücklichkeit. Schon das ‚jener‘ 
21, 7, weldes an den Parallelitellen fehlt, und vollends die 
ausführlihe Erinnerung an die Erzählung von 13, 23—25 in 
21, 20 zeigt, daß hier die Hand eines anderen die Feder führt 
und zwar eines ſolchen, welcher nicht mehr durch die Scheu 
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davor gebunden iſt, daß er den Schein des Selbſtrühmens 
auf ſich laden könnte. Noch deutlicher wird 21, 24, daß ein 
anderer oder vielmehr andere über den Apoſtel und Evan— 
geliſten Johannes als einen dritten reden.“ Ich eigne mir 
dieſe Ausführungen Zahns (Einleitung II? 494) vollſtändig 
an, ziehe nun aber andere Schlüjfe aus ihnen, als dies Zahn 
jelber tut. Denn während dieſer um feiner Auslegung von 
21, 24 willen, wo er findet, daß Johannes jelbjt als Ber- 
fajjer des Nachtrags jo gut wie des übrigen Buches be- 
zeichnet werde, den oder die Schreiber des 21. Kapitels in 
ein ſolches Verhältnis zu Johannes ftellt, da fie nad) feinen 
mündlichen, wohl mehr als einmal wiederholten Angaben 
dieje Erzählung aufgezeichnet hätten, die darum in V. 24 als 
johanneijch bezeichnet werden fünne, erfenne ih vielmehr 
das bedeutjamjte Moment des Johanneijhen oder Johanni- 
jierenden der Darjtellung darin, daß die Schreiber es mit 
ihren eigenen Namen genau ſo maden, wie es 
Johannes in den erjiten 20 Kapiteln mit jeinem 
Namen gemadht hat: fie verhüllen ihn und laſſen ihn 
doch durchſcheinen, Jie bleiben in der Anonymität und maden 
jih doch als: Augenzeugen Tenntlih, und gerade indem ſie 
die „Söhne des Febedäus“ nennen und jo die Gedanken 
von ihrer Autorſchaft ablenken, richten ſie das Augenmerf 
auf die anderen zwei von jeinen Jüngern (21, 2), die zu 
dem Nachtragskapitel in dem gleihen Verhältnis jtehen, wie 
der Zebedaide Johannes zum vorausgegangenen Evangelium. 
Mer jind die beiden Jünger? Sind es Andreas und Phi- 
lippus? Wenn fie es find, haben wir in ihnen auch Die 
Schreiber des Nachtragskapitels gefunden. Denn beides jteht 
in unlöslidem Zuſammenhang, und dieſer Zuſammenhang 
it echt „johanneifch“: die Anonymität der beiden Jünger 
und die Berfalferfhaft des Nachtrags. Es iſt der Fehler 
der bisherigen Forſchung, Dielen Zufammenhang nidht er- 
fannt zu haben. Es ijt fein Zufall, jondern hat guten Grund, 
warum die „zwei Jünger“ genau jo, wie der Lieblings- 
jünger im Evangelium, nit mit Namen genannt und dod), 
wie wir jehen werden, ebenſo wie jener kenntlich gemadt 
find. Die „zwei Jünger“ find die Subjefte des Schlußſatzes; 
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die Jünger, die mit ihrem „wir willen“ dem Covangelilten 
Zeugnis geben, jind eben jene zwei. Daß man die Frage 
nad) dem Grund ihrer Anonymität nicht mit der Trage nad) 
dem Subjekt von oldauev 21, 24 Tombinierte, das hatte zur 
Folge, daß man in beiden Fragen über ſchwankende Ver— 
mutungen nidt binausfam. Wir jtellen die Tombinierte 
Frage und werden nun Andeutungen beftätigt finden, die 
ſich uns im Laufe der Unterfuhung bei der Beipredhung 
der Andreas- und PBhilippus-Stellen (S. 102) bereits auf- 
gedrängt haben. Während man Jonjt verwidelte Fragen 
trennen muß, um die rihtigen Antworten zu finden, wird 
diesmal das Problem durch Kombination der Fragen gelöft. 
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Unter den Exegeten, die mit Nachdruck dafür eingetreten 
jind, daß die beiden ungenannten Jünger 21, 2 Andreas und 
Philippus find, hebe id) Johannes Gerhard, John Lightfoot 
und €. W. Hengftenberg hervor. Die Begründung Gerhards 
in der Yortjegung der Chemnitz-Lyſerſchen Evangelien- 
barmonie (zuerft 1617, dann im Tomus tertius Harmoniae 
quatuor evangelistarum Chemnitio - Lysero - Gerhardinae, 
Hamburgi 1704, p. 2203) lautet: Religuorum duorum disci- 
pulorum nomina non 'exprimuntur, sed cum hi quinque 
omnes fuerint Galilaei ex civitatibus circa mare Tiberiadis 
oriundi, inde probabiliter colligitur, quod hi duo fuerint 
Andreas et Philippus ex Bethsaida oriundi oh. 1, 45. 
Andreas fraternitate, Philippus patri& Simoni Petro con- 
iunctus fuit. Petrus, Andreas, Jacobus et Johannes fuerunt 
piscatores, et societas Philippi cum Nathanaele 1, 46 
ostendit etiam ipsum fuisse piscatorem. Verisimile igitur 
est coniunctos hie fuisse in opificio, quos sanguis, patria 
et vitae professio coniunxerant. Lightfoot begnügt ſich in 
den Horae hebraicae in evangelium Johannis (opera vol. II 
ed. II, Utraiecti 1699, p. 680) einfad) zu jagen: Non nomi- 
natos conceperim ego esse Philippum et Andream. Hengjten- 
berg äußert ſich jo (Das Evangelium des Johannes erläutert, 
3. Band, Berlin 1863, ©. 326): „Die zwei Ungenannten 
müſſen ebenfalls dem Apojftelfreije angehören. Denn uadr- 
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rai Steht vorher und naher, V. 14, von den Jüngern im 
engeren Ginne, von den Apoſteln, und nad der ganzen 
Bedeutung des Filhzuges, welcher die von den Apofteln 
auszuübende Tätigkeit abbildete, gehörten nur Apoftel hier- 
ber... Übrigens find die beiden jo gut wie genannt, und 
der Evangelift durfte darauf rechnen, daß fie erraten werden 
würden. Wo Petrus filhen geht, da wird auch fein Bruder 
Andreas nicht fehlen, vgl. Matth. 4, 18; Mark. 1, 29; Luk. 6, 14; 
Sob. 6, 8— und wo Andreas ilt, da müſſen wir auch Phi- 
lippus erwarten, vgl. 1, 45; 12, 22; Mark. 3, 18. Wir werden 
diejen um jo mehr als anwejend zu denken haben, da er 
auch mit Nathanael oder Bartholomäus dur) ein näheres 
Band verbunden war, vgl. 1, 46; Matth. 10, 3; Luf. 6, 14.“ 

D. Horn gibt in feiner Schrift: „Abfajjungszeit, Ge- 
Ihichtlichfeit und Zwed von Evang. Joh. Kap. 21" (Leipzig 
1904) ©. 152 an, daß au Lampe, Gpäth und 
Hilgenfeld unter den zwei Jüngern die beiden Apoſtel 
Andreas und Philippus verjtanden haben. In einer An- 
merfung auf ©. 152 teilt er eine interejjante Hußerung des 
franzöſiſchen Gelehrten Chaſtand in feiner Schrift: „L'apôtre 
Jean et le IVe Evangile“ 1888, S. 100 mit; fie lautet: 
„Die zwei Jünger find Philippus und der Berfaljer des 
Anhangs, Andreas, der ſich nicht felber nennt, um das 
Schweigen des Johannes nahzuahmen.“!) Hier it das Er- 
gebnis porausgenommen, zu dem unſere Unterfuhung ge— 
langt. 

Es fehlt nicht an ſcharfem Widerſpruch. Mit Bezug 
auf eine bloße Bermutung Godets betreffs der zwei Jünger 
Ichrieb Ed. Reuß: „In betreff der beiden Jünger möge man 
jih an die Musleger wenden, welche alles willen“ (Godets 
Kommentar, 4. Aufl., S. 633, Anm. 2). Es gibt faum einen 


1) Der franzöſiſche Text lautet: ces récits trahissent bien le temoin 
oculaire et nos inclinons de croire, quils proviennent non seulement 
d’un compagnon de Pierre, mais encore de son propre frere Andre. 
... de ces deux disciples l’un est pour nous Philippe et l’autre est 
l’auteur möme de l’appendice, qui pour imiter le silence de Jean ne ce 
nomme pas lui möme. 
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ſchlimmeren Vorwurf für einen Ausleger. Er iſt aber un⸗ 


begründet. Sehen wir ſelber näher zu. 

Wenn wir 21,1 leſen, daß ſich Jeſus wieder „den Jün— 
gern“ offenbarte, müſſen wir an den Kreis der Elfe denken, 
dem er zuvor zweimal und nun nach V. 14 ein drittes Mal 
in Galiläa erſchien. Die Erwartung, daß es ſich um die 
Apoſtel handelt, wird B. 2 jofort bejtätigt durch) die Nennung 
des Simon Petrus, der an die Spiße gejtellt ijt, wie er denn 
nad V. 3 die Gefährten zum Fiſchzug veranlakt. Es könnte 
nun ſummariſch heißen: „Es waren zufammen Simon Petrus 
und noch jehs Jünger.“ Wie oft hat der erjte Abjchnitt 
des Kapitels die Überjhrift erhalten: Simon Petrus und 
jehs andere Jünger jehen den Herrn am See Tiberias 
(vgl. 3. B. die Tabelle bei Loofs, Die Auferjtehungsberichte 
und ihr Wert, Leipzig 1898)! Daß unter den Sechſen der 
Lieblingsjünger ji) befand, erfährt man ohnehin aus B. 7, 
und außer ihm und Simon Petrus tritt in der ganzen Er- 
zählung fein anderer Jünger handelnd auf. Der Augen— 
zeuge aber, der bier redet, madt uns mit den einzelnen 
Namen befannt. Er ſtellt neben Petrus den Thomas, der 
Zwilling genannt wird (genau wie 11, 16 und 20, 24); dieſer 
Jünger, dem das Wort von der Geligfeit der Glaubenden 
gejagt war 20, 29, foll und darf nun noch einmal [hauen. 
Dann folgt „Nathanael, der von Kana in Galiläa“ oder 
Nadavanı 6 ond od Dilinnov nAndeis, wie wir bei Chryjo- 
ftomus leſen (Migne, t. 59, Sp. 475). Beide Bezeihnungen 
weijen auf den Anfang des Evangeliums zurüd, die Zweite 
erinnert an 1, 45ff., die erjte außerdem an 2,1. Der Er- 
zähler weiß genau Beſcheid im Jüngerfreije; fein Wiljen ijt 
nicht jefundär, etwa nur vom Evangelilten abhängig. Nun 
jollte man, wenn der Erzähler der johanneifchen Gepflogen- 
beit, die Zebedaiden nicht zu nennen, treu bleiben wollte, 
die Fortlegung erwarten: xai dAloı Ex T@v uadnov auTod 
teooages. Uber zu unjerer VBerwunderung leſen wir zunädjit 
rai oi od Zeßedaiov; wir merken, daß der Augenzeuge, der 
redet, ein anderer ijt als Johannes. Die Exegeje von 1,35 
bis 42 zeigt, daß das eine Brüderpaar, von dem dort die 
Rede it, Andreas und Simon Petrus, das andere Johannes 
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und Jakobus ijt; die Zebedaiden, die dort nur angedeutet 
ind, werden bier als folhe bezeichnet. Und nun, nachdem 
wir die fünfe wilfen, follten die zwei im Dunfel bleiben? 
Sie jollen dem Kreije der Siebzig oder dem weitelten Jünger— 
freis angehören? Der Erzähler, der Augenzeuge, der ih 
der Zahl der 200 Ellen und der 153 Fifche erinnert, ſoll ihre 
Namen vergeljen haben? Das glaube, wer mag. Aber man 
braucht ja nur bei dem Rüdblid auf 1, 35 ff. zu verharren, um 
lofort die Namen zu wiljen. Es ift Andreas und Philippus — 
Andreas, der jo wenig fehlen zu fünnen ſchien, wenn fein 
Bruder filhen ging, dak Nonnos ihn von freien Stüden nad) 
Petrus einſchob und ihm einen ganzen Vers widmete (xei 
copös Anvögeias, öuoydorgios ög miele Ilergov — Migne, 
tom. 43, Sp. 913), Philippus, den Chryjoftomus ſchon im 
Zuſammenhang mit Nathanael erwähnt hat. Wir wiljen 
nun, warum Jie in Durdlichtige Anonymität gehüllt jind. 
Ihnen danken wir die Hinzufügung des Nachtrags. Sie er- 
zählen, d. h. der eigentliche Erzähler ijt Andreas. Es wird 
auch bier das ſonſt beobachtete Verhältnis, in dem die zwei 
Itanden, ji behaupten. Schon bei diefem erjten Teil des 
Kapitels verjtehen wir, warum Andreas die Hinzufügung für 
wünjchenswert hielt. Der TJüngerfreis, wie er einit am 
Sordan ih um den Täufer gefammelt hatte und dann in 
die Nachfolge Jeſu übergetreten war, durfte in der Er- 
Iheinung des Auferltandenen aufs neue erleben, dab bier 
mehr war als Johannes. Jeſus iſt der Herr, dem alles ge— 
hört und alles dient, der bei den Seinen auch unerfannt 
gegenwärtig ijt, der die irdiſche Berufsarbeit jegnet und den 
Süngern das Mahl bereitet, und der fie im Sinnbild den 
Segen ſchauen läßt, deſſen fie als ſeine Apojtel und Menſchen— 
fiſcher gewärtig ſein ſollen. So hat ſich der Auferjtandene 
den Jüngern geoffenbart, anders und ein anderer, als wie 
ihn Kerinth verkündigte (vgl. S. 117). Man hat die Erzählung 
oft als eine Doublette von Luf. 5, 1—11 bezeichnet. Wenn 
Andreas ſie niederjchrieb, fällt von vornherein diefe Annahme 
weg; denn gerade Andreas hat den bei Lufas berichteten 
wunderbaren Filhzug nicht miterlebt. 
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Beim zweiten Teile des Kapitels wird nun vollends 
deutlich, daß und warum Andreas das Wort führt. In allen 
umlaufenden Evangelienſchriften war die dreimalige Ver— 
leugnung des Petrus berichtet; keine erzählte von dem Gegen— 
ſtücke dazu, von dem dreimaligen Auftrag des Auferſtandenen 
an den ihn liebenden Jünger, die Lämmer und Schafe des 
Erzhirten zu weiden. Sollte dieſe Erzählung in den ſchrift— 
lichen Berichten keine Stätte finden? Wir verſtehen, wie 
dem Bruder daran lag, von der Wiederbetrauung des Bru— 
ders mit dem apoſtoliſchen Amte zu reden. Ein Evangelium, 
das uns den Einblick in das Freundſchaftsverhältnis zwiſchen 
Jeſus und dem Jünger, den er lieb hatte, geſtattet, bringt 
feine Überrafjhung, wenn es mit einem Kapitel jchliekt, in 
welhem die brüderlihe Liebe zu Wort kommt. Andreas 
zeichnete den Bruder, wie er leibte und lebte; die Liebe 
madte ihn nit blind. Das ſtürmiſche Sihwerfen in den 
See 3.7, die Frage betreffs des Gejdhids des Johannes 
B.21 kennzeichnen ihn. Er muß ih die Zurüdweijung 
Seju B. 22 gefallen lafjen; ja, wenn man ſo will, gibt aud) 
der Erzähler eine Korrektur. Oder ijt in V. 23, wo von der 
Mikdeutung die Rede it, welche die Worte Jeſu über Jo— 
bannes erfahren hatten, nicht dies die VBorausjegung, daß 
die „unter den Brüdern“ verbreitete Rede: Jener Jünger 
Itirbt nicht, auf Petrus zurüdgeht? Wer anders Jollte die 
nur vor ihm und vor Johannes geſprochenen Worte Jeſu 
weiter erzählt haben als Petrus? Wenn dem fo ijt, ver- 
ſtehen wir, warum in der Korrektur, die in B. 23” folgt, 
nit im allgemeinen daran erinnert wird, was Jeſus gejagt 
hatte, jondern ausdrüdlic) betont wird, was er ihm, dem 
Petrus, gejagt hatte. Doch dem fei, wie ihm wolle: daß 
der Blick des Erzählers auf Petrus gerichtet bleibt, tritt 
überall zutage, auch in der gehäuften Bezeichnung des 
Zieblingsjüngers in B. 20. Warum wird injonderheit daran 
erinnert, daß der Jünger, den Sefus lieb hatte, bei dem 
legten Mahle die Frage an Jeſus über die Perfon des VBerräters 
gerichtet Hatte? Petrus hatte ihn zu dieſer Frage veranlaßt. 

Die Deutung des Wortes Jefu über Johannes ijt zurecht- 
gejtellt. Der Weisfagung ift die Weitſchaft gelajfen, den 
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ihr Wortlaut andeutet. Nun vereinigen fi) die „Zeugen“ 
zu einem offenen Bekenntnis über den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums: „Dies ijt der Jünger, der für diefes Zeugnis 
ablegt und der dies gejchrieben hat, und wir wiſſen, daß 
fein Zeugnis wahr iſt. Es gibt aber noch viele andere Taten, 
die Jejus getan hat, und wenn man fie alle einzeln be- 
ſchreiben wollte, jo würde die Welt felbjt, meine ich, die 
Bücher nicht fallen, die da gejchrieben würden.“ Die Worte, 
als von Augenzeugen der Gelhichte Jeſu geſchrieben, kommen 
nun zu ihrem vollen Recht. 

Mie Johannes das Evangelium als Bertreter des Jünger- 
freijes gejchrieben hat, einer im Namen vieler, jo befennen 
ih nun die Mitjünger, Andreas und PBhilippus, zu ihm und 
treten mit ihrem Zeugnis für ihn ein. So fommt die Ge— 
meinihaft des Kreiſes der „Wir“, die die Herrlichkeit des 
Fleiſchgewordenen gejhaut haben, am Schluß zu vollem 
Ausdrud. Wenn man anerkennt, daß das Nachtragsfapitel 
von Andreas und Philippus herrührt, die ſich durch den 
Zufammenflang der durchſichtigen Anonymität in ®.2 mit 
dem offenen Wir-Befenntnis in B. 24 als Schreiber kenn— 
zeichnen, jo hat es feine Schwierigkeit, als Inhalt des negi 
TodTwv und adra das vorausgegangene Evangelium aufzu- 
fajjen. Es vergleicht ji) der Gebraud) von raöre am An- 
fang des Kapitels: uer«@ radra. Wie hier nicht unmittelbar 
an 20, 29, jondern an das durch die Verſe 20, 30 und 31 
abgeſchloſſene Evangelium angefnüpft wird, jo dab das vera 
raöra in 21,1 nicht jowohl den Sinn hat: „nad der Er- 
Icheinung Jeſu vor den Jüngern, ein|chlieklid) des Thomas,“ 
ſondern „nad) diejen bisher erzählten Geſchichten“, jo nehmen 
aud) die Demonftrativa des B.24 auf das in Kap. 1—20 
Berihtete Bezug. Deſſen Zeuge iſt der Zebedaide Johannes; 
es gilt von ihm ein noch fortdauerndes Zeugen (aljo lebt er 
noch) und ein abgeſchloſſenes Gejchriebenhaben. Sein Zeugnis 
it wahr. Dafür treten die Zeugen ein. Mag ein Teil der 
Sohannesjchüler anders von Jeſus denken, mögen SKerinth 
und feine Anhänger die Perlon des fleilhgewordenen und 
dur) den Tod zu Gott erhöhten Chrijtus auflöjfen: Jünger, 
die auch einft des Täufers Wafjertaufe empfangen haben, 
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Jünger, die glei) Johannes von Anfang an Zeugen der 
Herrlichkeitsoffenbarung Jeſu waren, verbürgen die Wahrheit 
der Darftellung des Evangelijten. Es mag im Evangelium 
viel Neues ftehen, das in früheren Evangelienfdhriften fehlt: 
man foll ſich darüber nit wundern. Wer vermödte es, 
den Reichtum deſſen, was Jeſus getan, in Worte zu fallen? 
Auch der Evangelijt hat nicht alles erzählt, wie ja ſchon der 
Nachtrag gezeigt hat; aber was er erzählt, hat vollen An— 
ſpruch, als wahrhaftige Daritellung der Geſchichte Jeſu ge— 
wertet zu werden. Dafür bürgen die „Zeugen“. 

Wer den Bers 24 aus dem Zuſammenhang reikt, mag 
jagen, daß die MWilfenden nicht Augenzeugen, jondern nur 
Geijtesträger zu fein brauchen. Wer den Geijt hat, iſt durch 
den Geilt ein Wijjender (1. Joh. 2, 20). So ſchreibt ja der 
Apoſtel jelbjt im 3. Brief, B. 12: „Du (Gajus) weißt, daß 
unfer Zeugnis wahr it.“ Aber es ijt immer nod) ein Unter- 
ihied, ob der Apoſtel an das geiltgewirkte Willen der 
Chriſten appelliert, oder ob Chriſten von ſich aus daran 
gehen, das Zeugnis des Apoitels mit einem „wir willen, 
dab es wahr ilt“ zu beglaubigen. Letzteres bebielte eine 
Ihwer zu verjtehende Unzuträglichkeit. Es Tann an dieſer 
Stelle feine Inferiorität des Zeugen jtattfinden im Ber- 
bältnis zu dem, dem er Zeugnis gibt. Eine ſolche wäre 
aber vorhanden, wenn es jih um die Beltätigung durch 
einen der Augenzeugenjchaft ermangelnden und alfo in diejer 
Beziehung jefundären Zeugen handeln würde.!) Godet hat 
recht, wenn er zu 19, 35 die Deutung der Worte: „und fein 


1) Der entjcheidende Punkt der Zeugenfrage wird nicht getroffen, 
wenn wir bei Horn (a. a. D. ©. 193) leſen: „Zum Beweis, daß es dem 
Apoftel Ernſt ift mit der Möglichkeit Jeines baldigen Sterbens, duldet 
er, da Männer feiner Umgebung, die er dadurch gleihlam als jelb- 
ftändige Träger evangelilher Gejhichtstradition anerkennt, ihm die 
Wahrheit feines Zeugnijjes bejtätigen (B. 24). Und er hindert aud) nit 
den naiv hyperboliſchen Enthufiasmus des Verſes 25 für die unermep- 
lihe Fülle des Erdenlebens Jeſu.“ Die Wucht der beiden Schlußverje 
wird hier umgebogen in eine duldende Stellungnahme des Apoitels- 
Johannes zu unbekannten und ungenannten „Männern feiner Umgebung“. 
Wozu die Schlußverfe überhaupt dienen follen, ift bei diefer Auffajfung 
nicht erſichtlich. 
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‚Zeugnis ijt wahr,“ als rührten fie von einem Schüler des 
Johannes her, mit folgender Erwägung zurüdweilt: „Wie? 
ein Schüler des Johannes jollte der Kirche bezeugen, daß 
jein Meijter, der Apoftel, nicht gelogen habe oder nicht das 
Opfer einer Täuſchung geworden jei? Die erjte diefer Ver— 
liherungen wäre eine Beleidigung für feinen Meijter jelbit, 
die zweite eine Ungereimtheit; denn er hat doch nicht das 
Recht, über einen Vorgang etwas zu behaupten, den er 
nieht gejehen bat“ (Kommentar, 4. Aufl., ©. 590). Bor 
allem aber Jtreitet jede Auslegung, die bei den „Zeugen“ 
an kleinaſiatiſche Bilhöfe oder epheſiniſche Gemeindeglieder 
oder an beide zugleich denkt, gegen den Zuſammenhang, 
gegen den großen Zuſammenhang des „Zeugniljes“, wie 
wir ihn durch die ganze Abhandlung feitgeftellt haben, wie 
gegen den Zuſammenhang der beiden Sclußverje. Hier 
müllen alle welentlihen Momente, die dem YJeugenbegriffe 
eigentümlih ſind, zujammentreffen. Es handelt ji), wie ja 
die Art der Darjtellung im ganzen Kapitel gezeigt hat, um 
Augenzeugen, die das, was jie gejehen und gehört haben, 
fundgeben, damit man ihnen glaube. Die Einheit des apo- 
ſtoliſchen Kreijes tritt darin zutage, daß die Apoſtel, die be- 
rufenen Zeugen Jeſu, einander Zeugnis geben. Es Jind 
den eriten Empfängern des Evangeliums befannte Apoitel, 
die mit ihrer Autorität für die Wahrheit des Jeugnijjes des 
Evangelilten eintreten. Wir haben gejehen, daß der Zeuge 
befannt fein muß, wenn fein Zeugnis frudten joll. Was 
joll der Sat: „Wir willen, daß fein Zeugnis wahr ilt,“ 
wenn die Wilfenden, die Zeugnis geben, unbefannt Jind? 
Sie haben jelbjt dafür Sorge getragen, dab man ihre Namen 
fennen fann. Gie gingen in der Art und Weile, wie Tie 
ih) befannt madten, genau in den Yußitapfen des Evan- 
gelilten. 

Bollends wer den Schlußvers, an dejjen Echtheit Tiſchen— 
dorf aus unzureihenden Gründen zweifelte, die jet niemand 
mehr teilt, einem jefundären Mann zufchreibt, der abjeits 
von den erzählten Ereignijjen jtand und ſich über die Ge- 
ſchichte Jeſu feine nicht von eigener Erfahrung beitimmten, 
jondern lediglid) der Reflexion entjtammenden Gedanken 
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madte, der hängt dem gewaltigen Evangelium einen grob 
ſprecheriſchen, hyperboliſchen Schluß an, der unter dem 
Borwurf der Fünftlihen Made leidet. Was ſoll der Satz 
in der Feder irgendeines jpäteren Chrijten: „Es gibt aber 
noch viele andere Taten, die Jejus getan, und wenn man 
fie alle einzeln befchreiben wollte, jo würde die Welt jelbit, 
meine id, die Bücher (räumlich) nit fallen, die da ge- 
ſchrieben würden“? Der Vers hat nur dann guten und er- 
Härlihen Sinn, wenn niemand anders als ein Augenzeuge, 
wenn ein Apoftel, wenn — Andreas ihn gejchrieben hat. 
Mir haben ein echtes Wort des Andreas Joh. 6, 9, das 
einen bemerkenswerten Einblid in jeine Geijtesart gejtattet. 
Er ftellt Vergleiche an, er vergleicht das Vorhandene mit 
dem, das da fein follte, und jtellt das Unzureichende feſt. 
„Es iſt ein Knabe hie, der hat fünf Gerjtenbrote und zwei 
Fiſche; aber was ilt das auf jo Viele?“ „Was ijt unter dem 
Geſichtspunkt der Bolljtändigfeit eine Evangelienſchrift im 
Vergleich mit der unermeßlihen Fülle der Taten Jeſu? Sie 
laſſen ſich nicht erihöpfend bejchreiben, die Welt würde die 
Bücher nit faſſen.“ Iſt dieſe Übereinftimmung in ver- 
gleichender, abwägender, berechnender Ausdrudsweije reiner 
Zufall? Oder fällt von da aus auch Liht auf die Zahlen- 
angaben des Kapitels, auf die 200 Ellen in B.8 und auf 
die 153 „großen“ Filhe (gegenüber den vo Öwdew von 
damals)? Iſt es Zufall, daß auch bier Andreas mit feinem 
oluaı das letzte Wort behält? Erſt reden fie gemeinjam, 
die beiden Jünger, Andreas und Philippus, und bezeugen 
als Wilfende die Wahrheit des johanneijhen Zeugniljes, für 
die ſie mit ihrer Augenzeugenfhaft eintreten können, und 
dann tritt Andreas hervor und macht den Schluß fo, wie er 
ihm zu Munde jteht? Man ilt vor die Wahl gejtellt: ent- 
weder muß man annehmen, daß mit ungeheurem Raffinement 
täufhende Bezüge in das vierte Evangelium hineingeheimnißt 
jind, die den Forſcher äffen, wenn er ihnen nachgeht und 
lie für ernjt nimmt — oder es ftellt fi) heraus, daß der 
geihichtlihe Vorgang der Entjtehung des vierten Evangeliums 
viel einfacher, ſchlichter, natürliher fi) abgejpielt hat, als 
die jeit Bretjchneider in falſche Bahnen geleitete kritiſche 


Forſchung vermutete. Ich enticheide mid) auf Grund der 
vorjtehenden Abhandlung für die letztere Annahme. Der 
3ebedaide Johannes ift der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums, Andreas und PBhilippus find feine 
Zeugen. 


9. 

Das gewonnene [Ergebnis jet voraus, daß zur Zeit 
der Abfaſſung und Herausgabe des Johannesevangeliums 
noch Mitjünger des Apoſtels am Leben waren. Dieje Bor: 
ausjegung hat gar feine Schwierigkeit für alle die, welche, 
von D. Wuttig angeregt oder auf Grund eigener Forfhung 
das vierte Evangelium als vor den drei ſynoptiſchen verfaßt 
annehmen. In der „Chronik der Univerjität Greifswald für 
das Jahr 1902/3" Tann man auf ©. 33 folgenden Bericht 
des Hiltorifers Prof. Otto Seed über das hijtorijhe Seminar 
(Abteilung für alte Geſchichte) Iefen: „Sm Winterfemefter 
1902/3 wurden die vier Evangelien miteinander verglichen 
und dargetan, wie der ſynoptiſche Beriht aus dem johan— 
neilhen geflofjen ift und in feiner Weiterentwidlung deſſen 
reine Überlieferung immer mehr entitellt hat.“ Ich freue 
mid, bier die „reine Überlieferung“ des Johannesevangeliums, 
die von Theologen wie Jüliher und Wrede jo lebhaft be= 
ftritten wird, von einem Hijtorifer anerfannt zu finden; der 
Borausitellung vor die Synoptifer indes fann ic) aus Gründen, 
deren Mitteilung an diejer Stelle zu weit führen würde, 
nit zuftimmen. 

Für die gegenwärtige Unterfuhung genügt es, wenn 
wir, von der abjoluten Jeitbeftimmung des vierten Evan: 
geliums abjehend, ein Zeugnis für den relativen Anſatz 
gewinnen, daß der Evangeliſt noch bei Lebzeiten anderer 
Apoftel gejchrieben Hat. Ein volllommen ausreichendes 
Zeugnis ijt die mit der Abfajjung des Evangeliums etwa 
gleichzeitige Einleitung des erjten Johannesbriefes (1. Joh. 
1, 1—4). Hier redet der Verfaſſer von einer Mehrheit von 
Augen- und Obhrenzeugen der Geſchichte Jeſu, die zur Zeit 
mit mündlihem und [chriftlihem Zeugnis im Kreiſe Der 
Briefempfänger tätig find. Wer find diefe Jünger Jeſu? 


N 
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Zahn fommt (Einleitung IL?, ©. 577) zu folgendem Ergebnis: 
„Befragen wir die Geſchichte, jo meldet fie uns, dab etwa 
vom Jahr 68 an außer Johannes noch mehrere andere Jünger 
Sefu, die früher in Paläftina gewirkt hatten, in der Provinz 
Aſien ſich niedergelaffen haben. Mit Sicherheit fünnen wir 
die Namen Ariftion und Philippus nennen. Es fehlt aber 
nit an Anhalt für die Annahme, daß noch andere Männer 
des Apoitelfreifes im engeren oder weiteren Sinn (3. B. der 
mit dem Apoſtel oft verwechſelte Evangelift Philippus von 
Hierapolis) länger oder fürzer dort fi) aufgehalten haben.“ 
Gerade der Umjtand, daß der Evangelilt Philippus mit dem 
Apoftel gleihen Namens in der Tradition zuſammenſchmolz, 
ſpricht für eine kleinaſiatiſche Wirkſamkeit auch des Apoitels 
(vgl. ©. 102, Anm. 1). Die Überlieferung des zweiten Jahr: 
hunderts feierte ihn neben Johannes geradezu als den Apoitel 
Kleinafiens. 

Die kirchliche und häretiſche Literatur des zweiten Jahr- 
bunderts hat über das Leben und Wirken der Apojtel eine 
Menge von Gejhichten und Legenden in Umlauf gejeßt, 
deren hiſtoriſcher Kern, falls ein folder vorhanden iſt, im 
einzelnen Fall im Dunkel bleibt. Gleihwohl möchte ich, 
was den Apoſtel Philippus betrifft, auf zweierlei hinweijen. 
In der gnoftiihen Schrift Pistis Sophia (deseripsit et latine 
vertit M. G. Schwartze, ed. J. H. Petermann, Berolini 1851) 
erſcheint Philippus als der Jünger, der vor allen andern 
mit der Aufzeihnung der Offenbarungen betraut wird, Die 
der auferitandene Jeſus den Jüngern in elfjährigem Ber- 
fehr mit ihnen erteilt (in der lat. Überlegung nad) der 
Geitenzahl des koptiſchen Textes p. 32. 69 ff. 73). Thomas 
und Matthäus („Matthias“ vermutet Zahn)!) werden ihm 
zur Seite geleßt, aber er bleibt doc) der Hauptzeuge. Das 
Merfwürdige ift, daß es ſich bei der ihm befohlenen Nieder- 
Ihrift niht um ein Bud) über das irdiihe Leben Jeſu, 
jondern um die Enthüllungen des Auferftandenen handelt. 


ı) Man kann in bezug auf die Dreiheit der Zeugen die Einwirkung 
der johanneilhen Schriften wahrnehmen, in denen der Sa von den 
Zeugen nit nur zitiert, Joh. 8, 17 (vgl. aud) Matth. 18, 16 = Deuteron. 
19, 15), jondern aud) praftijc durchgeführt wird. Bol. 1. Joh. 5, 7. 
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Wie kommt es, daß gerade dem Philippus die Aufzeichnung 
dieſer Offenbarungen befohlen wird? Man hat gejagt, daß 
die Auswahl der drei Jünger als Zeugen der traditio apo- 
stolica ſchwerlich ohne Zujammenhang mit der Bedeutung 
üt, die fie innerhalb der älteren gnoftiichen Literatur ein- 
genommen haben. Damit ijt die Frage nur zurüdgejchoben. 
Sollte, was Philippus betrifft, eine dunfle Erinnerung an 
jeine Mitarbeit bei Kapitel 21 des Zohannesevangeliums mit 
im Spiel gewefen jein? Die Vermutung wird beſtärkt, wenn 
man zu dem ſog. Evangelium des Philippus zurüdgreift, 
von dem uns Epiphanius eine Stelle aufbewahrt hat (vgl. 
den Text 3. B. bei Zahn, Geſchichte des neutejt. Kanons, 
II. Bd., ©. 763, Anm. 1). Nichts fällt bei dem Fragment 
jo auf wie ſeine Berührungen mit dem Sohannesevangelium. 
Menn die den Leib verlafjende Seele, jtol3 auf ihre bei 
Zeibesleben geübte Enthaltjamteit, einer der Geiltermädhte 
antwortet: ovveleda za uein a ÖdLeonoonıousva nal oldd € 
tis ei. 290 yag, Pnol, Tov dvodev ein, jo liegt die An— 
ſpielung auf Joh. 11, 52 und 8, 23 auf der Hand. Daß Phi- 
lippus mit dem Sohannesevangelium in jonderlihem Zu— 
ſammenhang ſteht — jollte dieſe Tatjahe die Ausgeitaltung 
der wirren gnoſtiſchen Erfindungen beeinflußt haben? 

Dem jei, wie ihm wolle. Man wird feine Inftanz auf- 
bringen fünnen, die im Wege ftünde, ein Zuſammenwirken 
des Johannes und Philippus bei der Vollendung des vierten 
Evangeliums, wie es jih aus unjerer exegetiſchen Unter- 
ſuchung ergab, für gefhichtlih möglich zu halten, oder die 
den Gedanken an ein ſolches Zuſammenwirken ausſchlöſſe. 
Noch günftiger fteht die Sache in bezug auf den Apoitel 
Andreas. Sein Name wird von der Tradition geradezu 
in Zufammenbhang mit der Xbfalfung des Johannesevangeliums 
gebradt. 

Mir Iefen im jog. Kanon Muratori (um 200) in den 
Berjen 9—16 folgende Erzählung: Quartum evangeliorum 
Johannis ex discipulis. (Is) cohortantibus condiscipulis et 
episcopis suis dixit: Conieiunate mihi hodie triduo et quid 
euique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Eadem 





Be 


nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus 
ceunctis Johannes suo nomine cuncta describeret.!) 

‚In diefer Erzählung find verſchiedene Traditionsbädhe 
zufammengeflofjen, und ihre hier vorliegende Form ſcheint 
fie mit Benügung von Joh. 21, 24 erhalten zu haben. Aber 
lediglih aus diefem Verſe iſt die Erzählung unmöglich er- 
wachſen. Es haben beſtimmte geſchichtliche Überlieferungen 
mitgewirkt des Inhalts, daß Johannes im Einverſtändnis und 
Zuſammenwirken mit andern Apoſteln ſein Evangelium ge— 
ſchrieben hat und daß unter dieſen Apoſteln gerade Andreas 
eine führende Stellung einnahm. Aus ſolcher Kunde iſt 
die Erzählung gefloſſen. Wäre Joh. 21 die einzige Quelle 
dieſer Nachricht, warum wird dann nicht auch Philippus 
genannt? 

Ich ſtelle daneben eine andere Nachricht, die von einem 
epheſiniſchen Aufenthalt des Andreas redet und auch von 
einer Offenbarung berichtet, die Andreas bekommen und dem 
Johannes mitgeteilt hat. Wir leſen bei dem Mönch und 
Presbyter Epiphanius (nach Ehrhard in Krumbachers Ge— 
ſchichte der byzantiniſchen Literatur, 2. Aufl. S. 192 ſchrieb 
er am Ende des 8. Jahrhunderts; vgl. Epiphanii monachi 
et presbyteri edita et inedita, cura A. Dreſſel 1843, p. 56 
oder Migne, tom. 120, Sp. 229 A): ’Avdoeas de zai ’Iwdvens 
dıeroıßov eis "Epeoov xai Eöidaonov. eine ÖE 6 nöglog TO 
Avögea ' äneide eis Bıdvviav ndy®& werd 000 ein 06 Av 
nogevon, ötı H Invdia?) meguuevsı oe. wg Ö& einev 6 Avög£as 
Oö ’Iodvvn navre, hondoavro AAAhAovs. Die Nachricht wird 
aus den alten meglodoı T@v dnroordiwv ftammen, die Epi- 
phanius gelefen hat (Drefjel, p. 42, 3. 19). So werden wir 
zu derjelben Quelle zurüdgeführt, auf die wohl aud) die Er- 
zählung des muratorifhen Kanons zurüdgeht, zu den apoſto— 
lichen Alten des (pfeudongmen) Leucius Charinus, eines 
angeblihen Schülers des Apoſtels Sohannes, der um 160 — 170 
in der Provinz Mien geichrieben hat. 

1) Bgl. Theod. Zahn, Grundriß der Gefhichte des neutejtamentlihen 
Kanons. Zweite Auflage. (Leipzig 1904) Seite 77. 

2) Bgl. Eufebius, Kirchengeſchichte III, 1,1: Owwäs uv, ash na- 
oddooıs megieyeı, vhv TMagdlav eiinyev, "Avdodas 6 iv Invdiar. 
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Endlich iſt ein drittes Zeugnis zu erwähnen, das von 
einem ins Neue Teltament übergegangenen Schreiben des 
Andreas zu berihten weiß. Die Stelle ift merfwürdig ge- 
nug. Wir lejen in der ſyriſchen Doctrina Addaei (Cureton, 
ancient syriac documents, London 1864, p. 32, 3), daß die 
eriten Nachfolger der Apoitel in der Kirchenleitung bei ihrem 
Tode ihren Schülern alles überliefert haben, „was fie von 
den Apoſteln empfangen hatten, alles, was Jakobus ge— 
Ichrieben hatte von Serufalem und Simon aus der Stadt 
Rom und Johannes von Ephefus und Marfus aus der großen 
Alexandria und Andreas aus Phrygien (Avdosas dd 
Dovyias, vgl. Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissi- 
mae 1856, graece p. 94, 2) und Lufas aus Mafedonien und 
Sudas Thomas aus Indien, dab die Briefe der Apoſtel an- 
genommen und gelejen würden in der Kirche an jedem Ort, 
wie auch, daß gelejen werden die Siege ihrer Taten, die 
Lukas gejchrieben hat; daß dadurch erfannt werden Die 
Apoftel und die Propheten und das Alte Tejtament und das 
Neue, daß eine Wahrheit gepredigt ijt durch ie alle, daß 
ein Geijt geredet hat durd) jie alle von dem einen Gott, 
den fie alle angebetet und dem fie alle vertraut haben“ 
(vgl. Zahns Forſchungen ufw. I. Teil 1881, S. 93). Nad) dem 
Sohannes- und Marfusevangelium und vor dem Aufas- 
evangelium wird hier eine Schrift des Andreas genannt, die, 
wie der Zujammenhang vermuten läßt, gleichfalls zur Evan- 
gelienliteratur gehörte. Was ijt damit gemeint? Sollte auch 
bier die alte Kunde irgendwie nachwirken, daß Andreas an 
der Abfaſſung des Nachtragskapitels des Johannesevangeliums 
beteiligt war? Es iſt wenigjtens erlaubt, die Frage aufzuwerfen. 

Rüdblidend jtellen wir fejt, daß jedenfalls fein ge— 
Ihihtlihes Zeugnis vorhanden ijt, das uns hinderte, ein 
Zufammenwirfen des Johannes und Andreas bei der Boll: 
endung des vierten Evangeliums anzunehmen, wie wir es 
auf Grund unferer Unterfuhung fejtgejtellt Haben. So möge 
denn dieje für fich ſelbſt ſprechen. 


Hermann Helmholg hat einmal den guten Sat aus— 
geſprochen, die Wilfenfhaft mülje alle zuläjjigen Hypo— 
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thefen erörtern, um eine volljtändige Überjiht über die 
möglihen Erflärungsverfuche zu behalten (Die Tatjahen in 
der Wahrnehmung. Rede. Berlin 1878, ©. 35). Die bisher 
in Deutſchland nicht gemadte Kombination, die ich vor- 
getragen und begründet habe, gehört jedenfalls zu den zu- 
läſſigen Hypothefen. Mir jelbit ijt fie mehr, und hoffentlich 
bat jie auch für andere überzeugende Kraft. 

Ein Mann, wie der Berfajjer des vierten Evangeliums, 
hat Anſpruch darauf, dag man feinen Worten den Sinn läßt, 
den er jelbjt mit ihnen verbunden hat, und an ihnen nicht 
dreht und Ddeutelt. In der vorliegenden Studie ijt der Ver— 
ſuch gemadt, den Begriff des Zeugniſſes jo ernjt zu nehmen, 
wie er uns im Evangelium ſelbſt entgegentritt. Dabei lege 
ih den Nahdrud auf das Ganze des Beweisverfahrens, 
auf den Nachweis, den id) erbracht habe, wie jehr der Voll: 
begriff des Zeugniſſes das gejamte Sohannesevangelium 
durhdringt, mit weldem Ernſt er geltend gemadt wird, 
welch ausichhlaggebende Bedeutung er beanjprudt. Der 
Gegenjaß, gegen den das Zeugnis anfämpft, madt eine Be- 
glaubigung nötig. Auch der Begriff der Beglaubigung ilt 
mit voller Geſchloſſenheit durchgeführt. Drei Zeugen jtellen 
die Wahrheit feſt. Das Zeugnis Feju ilt dreifach verjiegelt, 
dur ihn jelbjt, Dur) den Bater, durch den Geil. Das 
Zeugnis des Evangelijten ijt Gefamtzeugnis des Apoſtolats. 
Mo es Einzelzeugnis ift, findet es (vgl. 19, 35) feine jtarfe 
Beglaubigung. Im Schlußfapitel aber fommen zwei Mit- 
apoltel zum Wort. Was fie bier im Einverjtändnis mit 
Sohannes vortragen, bedarf weiter feiner Beglaubigung; es 
it dreier Wpoitel Zeugnis. Dann aber erheben Jie zum 
Schluß ihre Stimme und verliegeln mit ihrem Zeugnis die 
ganze Darjtellung des Evangelijten. Sie tun dies als den 
erſten Empfängern des Evangeliums befannte Jeugen. Denn 
die Zeugen müſſen befannt fein, wenn ihr Zeugnis wirken 
fol. Wie fie es waren, als der ephejiniihe Johannes fein 
Evangelium den Gemeinden Kleinajiens hinausgab, jo ſind 
fie es nun aud) für uns wieder geworden. Die Jeugen des 
Sohannesevangeliums find die Apoftel Andreas und Philippus. 


v1. 


Der kleinafiatiihe Presbyter Johannes vor 
der Kritik. 


RE Presbyter Johannes, der angebliche Doppelgänger 
des Apoitels, treibt in Schriften, die ſich mit der Ein- 
leitung in das Neue Tejtament bejhäftigen, immer nod) 
jein Spiel. So lejen wir 3. B. bei Füliher (Einleitung in 
das Neue Tejtament, Freiburg i. B. 1894, ©. 252): „Wir 
willen von einem Johannes in Ephejus, der Presbyter zu— 
benannt, der ‚Jünger des Herrn‘, ‚Augenzeuge‘ gewejen ift, 
in Kleinajien gelebt und ein ungewöhnlich hohes Alter — 
jo da Papias und Polyfarp mit ihm noch verkehren 
tonnten — erreicht hat; da der Titel und die Schidjale dieſes 
Sohannes denen des Apoitels, wie ihn die kirchliche Tradition 
zeichnet, merfwürdig ähnlich jehen, liegt der Verdacht nahe, 
daß der Zebedaide bloß durch Verwechſelung in die Rolle 
eines Namensbruders — durchaus bona fide — hinein- 
gebracht worden iſt.“) Es verlohnt id, dem Namensbruder 
einmal kritiſch auf den Leib zu rüden. 

Man weiß, dab das Spiel mit den zwei Johannes auf 
Eujebius zurüdgeht, der in jeiner Abneigung gegen die 
Sohannes-Apofalypje jih freute, die Verfaſſerſchaft derjelben 
im Widerſpruch mit der kirchlichen Überlieferung einem 
Strohmann zuweilen zu fünnen. Er las aus einer befannten 
Stelle des Papias heraus, daß er zweimal den Namen 
Sohannes anführe; den erjten nenne er in Berbindung mit 
Petrus, Jakobus und Matthäus und den übrigen Apojteln 
und bezeichne damit deutlich den Evangelijten, den anderen 
Sohannes aber jege er gejondert neben die Apojtel, Itelle 
ihm den Xriftion vor und nenne ihn deutlich den Presbyter. 
Damit fombiniert dann Eufebius eine anderweitige Nachricht, 


1) Bol. Die weiteren Ausführungen in der 5. u. 6. Auflage (1906) 
Seite 365 ff. 
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wonad es in Ephejus zwei Grabmäler gebe, von denen 
jedes Grabmal des Johannes hieß (Euseb. hist. eccles. III, 
39, 5u. 6). Der zweite Grund, an ſich jo nichtsfagend wie. 
möglid, befommt nur im Zujammenhang mit dem erlten 
einen Schein von Beweistkraft; fällt der erſte dahin, lo ilt 
der Sage von den zwei Johannes der Boden entzogen. 

Mir müſſen die Worte des Papias genau anjehen. Sie 
lauten (III, 39, 4): Ei d& nov anal naomnolovdnA@g Tıg Toig 
ngeoßvreoons EAdoı, Toös ToV ngEOBvrEowv dvexgıwov Aöyovs' 
si Avdosas N vi Lleroog einev N vi Dikinnos N vi Gwuäs N 
"Ianwßos N vi ’Iodvvns N Mardaios N dig Eregog T@v Tod 
xvgiov uadınıav, d ve Agıoriov ai 6 nosoßüregos Iodvrns, 
oi Tod xvgliov uadnral, Acyovoı, 

Man erfennt jofort, daß der Unterjchied, der zwilchen 
den beiden Sätzen beiteht, ein ganz anderer ijt als der, den 
Eujebius herauslieft. Papias ſpricht von den eifrigen Nach— 
forſchungen, die er jeinerzeit angeltellt hat, um feine Kunde 
von authentifhen Worten Jeſu zu vermehren. Er teilt jeine 
Gemwährsmänner in zwei Teile; er hat Nachrichten gelammelt 
von jolhen, die aus dem Munde von jet heimgegangenen 
Jüngern Herrenworte gehört hatten (daher der Aorijt einer), 
und zweitens von Jolden, die fi) auf noch lebende Jünger 
Seju berufen fonnten. Damals, als er die Nachforſchungen 
anitellte, lebten noch Ariltion und der Presbyter Johannes 
(daher das Präjens Aeyovow). Das ijt der Unterſchied der 
beiden Sathälften, nicht aber joll, wie Eufebius fingiert, ein 
Gegenjag zwiſchen Apoſteln und Nichtapofteln zur Ausfage 
fommen. Ein Joldher Gegenlaß liegt erjtens nicht in dem 
Gebrauh des Wortes uednrei. Denn nit nur Ariſtion 
und Johannes werden „Sünger des Herrn“ genannt, jondern 
auch die Apojtel ſelbſt, deren namentlihde Aufführung mit 
den Worten ſchließt „oder ein anderer von den Jüngern des 
Herrn“. Fürs zweite aber erjchheint das Wort moeoßöreoog 
bier geradezu als Ehrenbezeihnung der Apoſtel. Statt feine 
Gewährsmänner als joldhe zu benennen, die mit den Apoſteln 
verfehrt hätten, jagt er, jie hätten mit den ngsoßdregoı Um 
gang gehabt. Die Worte lauten ja: „Kam einmal einer zu 
mir, der mit den nosoßörego, umgegangen war, jo fragte 
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ih ihn forgfältig nad) den Reden der nosoßdrego." Die 
noeoßöreoo: ind die Apoftel. So hat auch Rufin überjett: 
aliquis ex his, qui secuti sunt apostolos. Diejen engeren 
Gebrauch des Wortes erkennt ein paar Säße jpäter Eufebius 
jelber an, wenn er jchreibt: ITaniag vovg us» T@v dnoordiov 
Aöyovs nagd Tov adrois nagnnoAovdnadsrwv ÖuoAoysi TaQEI- 
Anpevaı (III, 39, 7), Er fett bier einfah für das zuvor 
gebrauchte Wort resoßdreoo: das Wort dndoroloı ein; ein 
TagnNKoAovINKaWg Tois nosoßvreooıs iſt dasjelbe wie ein 
nagnxoAlovdnaws rois dmoordioıs. Behält man dies im 
Auge, jo liegt der Gegenjag zwiſchen Apojteln und Nicht- 
apoiteln nicht in den beiden Sashälften, jondern in den 
zwei Namen der zweiten Sathälfte. Jünger des Herrn 
ind fie beide, Ariltion und Johannes; aber den Ehrennamen 
6 moesoßöreoos, der vorhin den Apoſteln, einem Andreas, 
Petrus ujw., erteilt war, erhält nur Johannes. Der Pres- 
byter Johannes ift der Apojtel Johannes. Das bejagt der 
Sat, wenn man ihn aus fich jelbjt interpretiert. Diefer 
Sohannes war noch FZeitgenojje des Papias, als leßterer 
feine Nahforfhungen anjtellte.t) Dann muß aber der 
Name Johannes in der erjten Sathälfte ein Glojjem fein. 
Denn es geht nit an, dab ein und derjelbe Mann gleich- 
zeitig als gejtorben und als noch lebend aufgeführt wird. 
Nun ift in der Tat nidhts leichter zu zeigen als Dies, 
dab die Worte N ci ’Iodvvns alle Merkmale eines Einſchubes 
an ſich tragen. Papias nimmt eine rhetorijhe Aufzählung 
vor, die in drei Paaren von Gliedern verläuft und durd) das 
abſchließende 7% rıs Eregos vervollitändigt wird. Daß Die 
rhetoriihe, die Zahl der Namen nicht erjchöpfende Auf- 
zählung in Paaren verlaufen foll, ijt durch die Stellung von 
einev deutlid markiert. Die drei Paare find gleichmäßig 
gebaut. Das erſte lautet: vi ’Avdosas N vi Ileroos; das 


1) Schon durd) dieſe Stelle wird die Hinfälligfeit der angeblih aus 
Papias ftammenden Notiz dargetan, wonah der Apojtel Johannes wie 
jein Bruder Jakobus von den Juden (in Serufalem?) getötet worden fein 
foll. Übrigens war der Presbpter, d. h. Apoſtel Johannes, nicht nur Zeit- 
genojje, jondern, wie aus anderen Stellen hervorgeht, jelbjt Lehrer des 
Papias. 
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zweite, mit 9 angefhlojjen, zi Dikınnos N vi Owuäs; das 
dritte, zur Abwechſelung einfach anreihend, N Iarwßos 9 
Mersotos. Was will hier der Eindringling 2 vi ’Iodvvns? 
Das dritte Paar wird duch ihn empfindlich gejtört. Die 
Morte jchrieb ein müßiger Lefer an den Rand; hätte er 
mehr Stilgefühl befejjen, jo hätte er nur 9 ’Iodvvng ge= 
Ihrieben. So verrät er ji) um fo deutlicher. Aber warum 
fügte er die Worte hinzu, die bejtimmt waren, jahrhunderte- 
lang den Text zu verderben? Wir können vielleicht dem 
Grunde auf die Spur fommen. 

Die Aufzählung des Papias folgt dem Apojtelfatalog 
bei Matthäus Kap. 10, 2 u. 3. Das Brüderpaar Petrus und 
Andreas jteht an der Spiße; von den weiteren Namen, die 
beiden Texten gemeinjam Jind, gibt Matthäus die Reihe: 
Philippus, Thomas, Matthäus, Jakobus; Papias die Reihe: 
Philippus, Ihomas, Jakobus, Matthäus. Es ijt natürlich 
Jakobus, der Sohn des Alphäus, gemeint; wie jollte der 
Ihon von Herodes Agrippa I. hingerichtete Zebedaide 
Sakobus unter den Gewährsmännern erjcheinen, deren Mit- 
teilungen Papias von ihren Schülern erfragen konnte? 
Allein diefe Überlegung ftellte der Glofjator nit an. Wo 
das eine Brüderpaar unter den Mpojteln, Petrus und 
Andreas, jteht, darf das andere, Jakobus und Johannes, 
nicht fehlen. Jakobus wird ſelbſtverſtändlich für den Zebe— 
daiden gehalten und durd) Jeinen Bruder Johannes ergänzt. 
Dadurch iſt überdies erreiht, daß nun die beiden Evan- 
gelilten unter den Apojteln, Johannes und Matthäus, bei- 
Jammen jtehen. In Ägypten begannen in der Zeit zwiſchen 
Drigenes und Eujebius die Evangelienhandfchriften mit dem 
Sohannesevangelium, welchem Matthäus folgte; jo ftanden 
nun Johannes und Matthäus auch als mündlihe Gewährs- 
männer nebeneinander. Auf diefe Weile mag die [chlaue 
Gloſſe zuſtande gefommen fein. Nad) Agypten, in das Land 
des Bilhofs Dionyjius von Mexandria, werden wir nachher 
noch geführt werden. 

Das Apojtelverzeichnis des Papias hat noch andere 
Federn in Bewegung gejeßt; es ijt weiterhin nod) um einen 
Namen angejhwollen. Die Schlußworte des Papias 7 zıs 
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Eregos forderten zur Glojjierung geradezu auf. Der zweite 
Glojjator hatte Stilgefühl; er konnte mit den fieben Namen 
nichts anfangen und vermehrte fie zu acht. Nun ließen fie 
ih gleihmähig ordnen. Wir Iefen um 1320 bei Nicephorus 
Callijti (ed. cura Frontonis Ducaei, Paris 1630, T. I, p. 252, 
oder Migne, series graeca, tom. 145, p. 937): ti Avdosas 
ti Dlergog einev || N vi Owuäs N Dihinnos || N vi Ziuwv N 
"Idrwßos | N ti ’Iodvvns N Mardaios || Ü dig Eregos T@v 
Tod zuglov uadnov. Simon ilt hier ebenjo hereingedrungen 
wie zuvor Johannes; nur hat er weiter feinen Schaden an— 
gerichtet. 

Über den Urheber der Gloſſe, die dem Eufebius fo jehr 
willlommen war, läßt jich feine Vermutung aufitellen, wohl 
aber über die Zeit des Textverderbnijjes. In den früheren 
Kämpfen um die johanneifhen Schriften, jo heftig fie waren, 
bat der Name des Presbyters Johannes als eines von dem 
Apojtel zu unterfheidenden Mannes feine Rolle gefpielt. 
Als die Reaktion gegen den Montanismus die Häreſie hervor- 
brachte, „weldhe die Schriften des Johannes verwirft,“ jtand 
den Anhängern diejfer Meinung, den Alogern, wie fie Epi- 
phanius nannte, noch nicht die Vermutung zur Verfügung, 
die Schriften jeien jüngeren Urjprungs oder von einem 
anderen Sohannes als dem Apoſtel verfaßt. „Die Frage 
ſtand damals jo: entweder der eine berühmte Johannes, der 
Apoſtel und Freund Jeſu, hat diefe Bücher wirklich ge— 
i&hrieben, oder ein Betrüger hat jeinen Namen geborgt und 
unter diefem ebenjo ehrwürdigen wie unzweideutigen Namen 
die arglofe Chrijtenheit betrogen. Lebteres war die Ent- 
Iheidung der Aloger, indem jie Kerinth, den Zeitgenojjen 
des Kohannes, für den Fälſcher erklärten" (Theodor Jahn, 
Geſchichte des neuteltamentlihen Kanons I, (1888) ©.253). Die 
Oppolition der Wloger, die raſch im Sande verlief, nahm 
dann betreffs der Apofalypje der Römer Cajus zur Zeit 
Zephyrins wieder auf (zirfa 210). Gr befämpfte die 
johanneifhe Apokalypſe als ein von fleiſchlicher Geſinnung 
zeugendes Werk des Kerinth; daß Papias einen Presbyter 
Sohannes erwähne, dem möglicherweije die Apofalypje zu— 
zuſchreiben fei, davon ijt nirgends die Rede. Auch nicht bei 
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dem gelehrten Biſchof Dionyfius von Mlexandria (megi 
Znayyelıov zirka 260). Er hätte davon Gebrauh machen 
müfjen, wenn damals ſchon im Werke des Papias von einem 
zweiten Johannes die Rede gewejen wäre. Er ging nicht 
jo weit, die Apofalypfe auf häretiſchen Urſprung zurüdzu- 
führen. Er ſuchte mit allem Fleiß nad) einem firdhlichen, 
nur nicht apoftoliihen Verfaſſer. Hauptjähli aus ſprach— 
lihen Gründen, unter dem Eindrud des großen Unterjchiedes 
zwilhen der Sprache des Evangeliums und den Solöcismen 
und barbariiden Wendungen der Apofalypje, forderte er 
einen anderen Johannes als Verfaſſer. Wer mochte dies 
gewelen fein? „Nach meiner Anfhauung (jchreibt er, 
vgl. Euseb. hist. eccl. VII, 25, 14) haben viele den gleichen 
Namen mit dem Apoſtel Johannes gehabt... .., gleichwie es 
ja aud viele Paulus und Petrus unter den Kindern der 
Gläubigen gibt. Es fommt aud) ein anderer Johannes mit 
dem Beinamen Markus in der Apojtelgefhichte vor, welchen 
Barnabas und Paulus als Begleiter mitnahmen. Ob diejer 
die Apofalypfe geſchrieben hat, möchte ich nicht behaupten... 
ih halte vielmehr einen anderen Johannes, einen in Wien, 
für den Verfaſſer.“ Welhen? Den Presbyter Johannes, 
von dem Papias jchreibt und den er vom Apoſtel unter- 
iheidet? Dionyfius weiß feine Silbe von diefem Doppel: 
gänger; er ijt vielmehr fo jehr von aller Tradition verlajjen, 
daß er nad einem Strohhalm greift, der ihm nad) jeiner 
eigenen obigen Bemerkung unter den Händen zerbridt. „Es 
heißt, daß in Ephejus zwei Grabmäler gewejen jind, von 
denen jedes den Namen Sohannes-Grabmal hatte.“ Guter 
Dionyjius, es hat viele Johannes in Ephejus gegeben und 
viele Grabmäler mit diefem Namen. Was joll das blinde 
Gerede? 

Jedes Geihwät vergrößert ih im Munde eines Nach— 
beters. Es war der lebhaften, ein bejtimmtes Ziel ver- 
folgenden Phantajie des Eujebius vorbehalten, die grundloje 
Vermutung des Dionyfius mit der Nahriht zu verbinden, 
die er zuerjt in dem inzwildhen gloffierten Papias von einem 
zweiten Johannes las. Er wußte nun jofort, daß in dem 
zweiten Johannes-Grabmal des Dionylius der Presbyter 
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Johannes ruhe, der vermutliche Verfaſſer der Apokalypſe. 
Er zitierte das Geſpenſt und ſchickte es als Spukgeſtalt in 
die Welt. Geitdem geht der Presbyter Johannes um. Es 
ilt Zeit, daß wir ihm den verdienten Frieden im Grabe zu 
Ephejus gönnen. 

Die Hoffnung, es möge die Urgeltalt der Schrift des 
Papias in einer alten orientaliihen Überjegung, vielleicht in 
einem koptiſchen Texte, wieder aufgefunden werden, hat ſich 
bis jegt nit erfüllt. Inzwilhen hat Profejjor Dr. Wilhelm 
Zarfeld in der Schrift „Die beiden Johannes von Ephefus“, 
Münden 1914, eine neue Hypotheje vorgetragen. Er will 
die Schwierigfeiten des Fragmentes dadurch löſen, daß er 
den Vorſchlag madt, es ſei am Schluſſe zu leſen: oi zoo 
"Iodvvov uadnvei; bei abgefürzter Schreibung Jei jtatt des 
rihtigen Wortes ’Iwdvvov das falſche xvoiov gelejfen worden. 
Die Beweisführung für eine Jo gewagte Änderung ijt nicht 
überzeugend. Dagegen bat Jih der Philologe Prof. D.Dr. 
Blaß in der Schrift: Profeſſor Harnad und die Schriften 
des Lufas und Papias bei Eujebius (Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie XI, Heft 2, 1909) im wefentlihen zu— 
jtimmend zu meinem Xrtitel geäußert. Er findet Seite 55 
die Beweisführung „Jo probabel wie möglih“. „Wenn etwa 
jemand meint, Eufebius fünne doch nicht wohl eine forrupte 
Handjchrift gehabt haben, jo haben die ägyptiſchen Yunde 
die Nichtigkeit dieſes Einwurfes gezeigt.“ Da aber Konjeftur 
immerhin Konjeftur bleibt, tritt Blaß ebenjo wie Iheodor 
Zahn dafür ein, daß „der Presbyter Johannes“ als vom 
Apoftel verjhievene Perfon durch ftrifte Interpretation 
Anämlid) der Papiasitelle) verjchwindet. 


Haußleiter, Johanneiſche Studien. 19 


vn. 


Die apokalyptiichen Reiter. 


Hie lebhafte wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit dem letzten 
Buche des Neuen Tejtaments, der Offenbarung St. 
Sohannis, die in den legten Jahrzehnten wahrzunehmen war, 
bat fi infolge der feelifhen und geijtigen Erjhütterung, die 
der lang andauernde Weltkrieg und feine Folgen über jo 
viele gebradjt haben, auf weitere Kreije ausgedehnt. Man 
ſchlägt das rätjelvolle Bud, das den Anſpruch erhebt, vor 
aufünftigen Dingen zu reden, die einmal eintreffen werden, 
auf, um Auskunft über den Stand der Weltenuhr oder die 
Anzeihen des nahenden Weltendes zu erhalten. Nun wird 
ja freilich jeder, Der eindeutige, leicht zu verjtehende Orafel- 
ſprüche ſucht, das Bud, das mit fieben Siegen verſchloſſen 
it, bald enttäufht wieder jchließen. Aber auch) wer die 
Mühe eingehenden Studiums nicht ſcheut, befindet ji, wenn 
er nah wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln der Erklärung greift, 
bald in großer Verlegenheit. Wieweit gehen doch die Auf— 
jtellungen der wiſſenſchaftlichen Ausleger auseinander! Ic 
hebe zwei einander |chroff gegenüberjtehende Gruppen her— 
vor. Die eine (es genügt, an Namen wie die der Erlanger 
Theologen Hofmann und Zahn zu erinnern) nimmt das 
Bud wirklich als das, was es jein will — als ein prophetijches, 
vom Geilte der Weisjagung beherrſchtes Bud aus der Zeit 
des Kaijers Domitian (um 95), dejjen Verfaſſer nad) der in 
Epheſus fortlebenden Überlieferung, wie fie 3. B. der dort 
um 130—135 Chrijt gewordene Juſtin der Märtyrer wieder- 
gibt (Dialogus cum Tryphone c. 81), der Apojtel Johannes. 
gewejen ilt. Er hat, um des Wortes Gottes und des Zeug— 
nijjes Jeju willen auf die Infel Patmos verbannt, an einem 
Herrntag, d. h. Sonntag, !) „im Geijt“ Viſionen gejchaut, die 
einen jo gewaltigen Eindrud auf ihn madten, daß er, aus 

1) Kap. 1, 10. — Vgl. dazu die Ausführungen Theodor Zahns in feinem 
Kommentar über: „Die Offenbarung des Johannes.“ (1926.) ©. 191. 
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dem vijionären Zujtand wieder erwacht, den erhaltenen Auf- 

trag, die gejhauten Gejichte niederzujchreiben, ausführen 
fonnte. Die andere Gruppe der Ausleger dagegen ftellt unter 
religionsgeſchichtlichem Gejihtspunft das Bud) in den weiten 
Rahmen der jüdilhen, ſtark helleniſtiſch beeinflußten Apoka— 
lyptik und meint, wie z. B. Bouſſet, den beſtimmten Nachweis 
liefern zu können, daß die Johannesapokalypſe als Ganzes 
gedihhtet und nicht geſchaut, daß fie ein literariſches Kunft- 
werk und nicht das Tagebuch eines Bijionärs it (in Meyers 
Kommentarwerf 6. Aufl., 1906, ©. 16). In einem PBunfte 
freilihd nähern ſich entſchloſſene Vertreter der letzteren Auf- 
fajjung heute wieder den Aufitellungen der erjten Gruppe. 
Der Philologe Franz Boll vertritt in jeinem Bude „Aus der 
Offenbarung Johannis, hellenijtiide Studien zum Weltbild 
der Apofalypje“ (1914) entſchieden den Standpunft der Einheit- 
lihfeit des Buches und wendet ſich gegen Quellenjcheidungen, 
wie ſie Bölter, Weyland, Erbes, Spitta, Johannes Weiß 
unternommen haben. „Der Berfaller der Sendjchreiben 
arbeitet mit den gleihen Borjtellungen hellenijtilchen Glau- 
bens wie die übrigen Teile des Buches. Ebenſo jtarf drängt 
ih die ftiliftifche Einheit der Schrift mit ihren zahlreihen 
ſprachlichen Geltjamkeiten auf“ (©. 127). Auh Ed. Norden 
gejteht, daß ihm die Apofalypje „als ein gänzlich fonformes 
Ev erſchienen ſei“. Bild an Bild und Einzelheit an Einzelbeit 
iſt zu einem Ganzen verarbeitet, das freilich auf den heutigen 
Lejer weit mehr durch die erregte Haltung und die Kraft der 
Siegeshoffnung, auch durch viele Einzelbilder, als durch 
die Kompojition wirft (S. 128). Daß der Berfaljer für fein 
Bud eine Reihe von Vorlagen, mündliche und Jchriftliche 
Traditionen verjhiedener Herkunft, benußt hat, nimmt aud) 
Boll an. Gleihwohl lehnt er mit Boujjet die Annahme 
einer Grundſchrift mit allmählihen Erweiterungen und die 
Hypotheſe eines mechaniſch arbeitenden Redaktors ab. Immer— 
hin bleibt der grundſätzliche Unterſchied beſtehen, der die ins 
Auge gefaßten Gruppen der Ausleger voneinander trennt. 
Nach der rein religionsgeſchichtlichen Auffaſſung haben wir 
es mit einem apokalyptiſchen Schriftſteller zu tun, der aus 
dem breit daherfließenden Strom der Überlieferung ſchöpft. 
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Vom offenbarungsgläubigen Standpunft aus jieht man in 
dem Verfaſſer einen crijtlihen Propheten, den die von 
Ephefus ausgehende Tradition als den Apoſtel Johannes 
bezeichnet hat. Epheſus aber war eine der jieben Gemeinden, 
an die eines der Sendfchreiben gerichtet war, deren Inhalt 
dem Propheten in einer erjten grokartigen Bilion eröffnet 
worden ilt. 

Um die Haltbarkeit der einen und der anderen Auffaſſung 
zu prüfen, wähle ich aus der zweiten, mit Kap. 4,1 be— 
ginnenden Viſion den Abſchnitt von den vier. apofalyptiihen 
Reitern Kap. 6, 1—8 aus. Wer wäre nicht im Laufe des 
Weltkrieges an Albrecht Dürers grandiojes Bild erinnert 
worden, das den unbeilvollen Anjturm der Weiter vor 
die Augen führt? Gelbit ein ruhiger Geihichtichreiber wie 
Hermanı Stegemann ſchließt den Abſchnitt aus der Vor— 
geihichte des Krieges mit den eindrudsvollen Säßen: „Als 
der europäilhe Krieg entbrannte, zerriſſen alle geiltigen 
Berbindungen zwilchen den friegführenden Nationen, gerieten 
alle menſchlichen Beziehungen in unbheilvolle Verwirrung. 
Das alte Europa wurde auf einem Scheiterhaufen verbrannt. . 
Ungezählte Hefatomben von Menſchen ſanken nieder, über 
die Korniteppen des Oftens und die NKulturjtätten des 
Weſtens brauften die apofalyptiihen Reiter“ (Geſchichte des 
Krieges, Erſter Band, 1917, S. 700. Im „Korrejpondenz- 
blatt für die ev.=luth. Geiltlihen in Bayern“ 1917, Nr. 8 
und 9, bat ein guter Kenner der Offenbarung, Pfarrer 
M. Ittameier, einen eindringenden Hinweis auf das zum 
Bergleich mit der Gegenwart auffordernde Weisjagungswort 
des 6. Kapitels „zur Eröffnung der eschatologiihen Dis: 
kuſſion“ gejchrieben. Bevor wir uns mit jeinem Inhalt 
beſchäftigen, müjjen wir einen furzen Überblid über den 
Inhalt der fünf erjten Kapitel vorausichiden. 


1. 

Der ich ſelbſt Johannes, einen Anecht Gottes, nennende 
Berfalfer bezeichnet in den Eingangsverfen fein Bud als 
„Offenbarung Jeſu Chrifti, die ihm Gott gegeben hat, daß 
er jeinen Knechten zeige, was unverweilt gejhehen muß“. 
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Er teilt aber das Buch, dem er die Form eines Send— 
Ichreibens an „die ſieben Gemeinden Ajiens“ gibt, nad) 
1, 19 in zwei jehr ungleiche Hälften. Wenn ihm da gejagt 
wird: „Schreibe nieder, was du gejehen haft, jowohl was 
da ilt, als auch) was hernach geſchehen foll,“ jo teilt jih der 
Inhalt des Berichtes in jolhes, was zur Zeit der Offen- 
baruna bereits gegenwärtig ezxijtiert (1, 10—3, 22), und in 
joldes, was in Zufunft ſich ereignen foll (4, 1—22, 17). 
Die erite Vijion, die Johannes auf der Injel Patmos am 
Herrentag ſchaute, hob damit an, daß er in der Verzüdung 
hinter ſich rufen hörte und den Auftrag erhielt, den Inhalt 
des Gejhauten den fieben Gemeinden zu ſchreiben. Als 
er jih wandte, um die Stimme zu jehen, die mit ihm 
redete, Jah er eine mächtige Menjchengeltalt, deren Erſcheinung 
ein Bild der Heiligkeit und Furchtbarkeit war, inmitten von 
lieben Leuchtern, dem Bild der jieben Gemeinden, und mit 
lieben Sternen als einem Reif in feiner Hand, dem Bild der 
Borjteher (dyyekoı) diejer Gemeinden. Chriſtus redet zu dem 
zu jeinen Füßen hingeſunkenen Sohannes als der in jeiner 
Kirhe waltende und jie mit dem Schwert feines Mundes 
rihtende Herr; er offenbart in Lob und Tadel die inneren 
Zujtände der Gemeinden, für die ihre Vorſteher, an die 
ji die Rede wendet, verantwortli find. Der Ernit des 
Bußrufes wird unterjtüßt duch die am Schluß der Schreiben 
immer wiederkehrenden Worte: Wer Ohren hat, der höre, 
was der Geilt den Gemeinden jagt. 

Mit Kap. 4, 1 beginnt die zweite Bifion. Der Seher 
it verzüdt an den Ort, wo Gott jelbjt thront. Gott ſitzt 
auf dem Thron, mit den Attributen jeiner Macht über die 
Melt ausgeltattet, von dem Chor feiner Engel, 24 „Ültejten“, 
umgeben; er thront als der unabläljjig von allen Himmels- 
welen anbetend gepriejene Weltihöpfer und Weltregent. 
Daß unter den vier Lebewejen (oe), die immerdar „Heilig, 
beilig, heilig ift Gott der Herr“ rufen, Cherubim zu ver=- 
itehen jind, brauchte weder dem Johannes nod) von dieſem 
den eriten Empfängern ſeines Buches gejagt zu werden. 
Man Tannte aus dem Alten Tejtament (3. B. 2. Sam. 6, 2) 
den Jahve Febaoth, der da thronet über den Cherubim. 
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Mie in der GStiftshütte zwei Cherubsgeitalten ſich einander 
gegenüber auf der Lade des Geſetzes niederbeugten, jo daß 
über ihren niedergebeugten Angelihtern die Herrlichkeit 
Sahves bei feinen an Moje gerichteten Offenbarungen 
erihien (Exod. 25, 18—22), jo Itanden auch im Tempel 
Salomos zwei Cherubim und breiteten ihre Flügel über der 
Lade des Bundes zujammen (1. Kön. 6, 23—28). Noch 
ausgeführter ijt die Schilderung der Cherubim in dem groß- 
artigen Viſionsbilde, das die Weihe des Propheten Ezechiel 
zu feinem Beruf darftelt. Den Thronwagen des in der 
Melt ji offenbarenden Gottes, dejjen Schauen und Wirken 
alles durchdringt, bilden zwilhen vier Doppelrädern voller 
Augen vier Cherubim, Menſchengeſtalten mit je vier Häup- 
tern, mit Flügeln und Händen, gekleidet in feurigen Glanz. 
Die Häupter werden bejchrieben als Gejichter eines Menſchen, 
eines Löwen, eines Gtieres, eines Adlers (Ezed). 1, 10). 
Es ilt bier nicht zu unterfuchen, woher dieje altteftamentlihen 
Boritellungen jtammen. Nur das ijt zu betonen, daß die 
Viſion, die Johannes geſchaut hat, ih in Bildern bewegte, 
die an die wohlbefannten alttejftamentliden Borbilder ſich 
anſchloſſen und jie weiterführten. Wir jind jedenfalls darauf 
angewiejen, die Boritellungselemente, die in den Weis— 
jagungen des Alten Tejtaments, in den eschhatologiihen 
Reden Jeſu und in jonjtigen prophetiihen Kundgebungen 
der urdrijtlihen Zeit vorliegen, als die Grundformen zu 
betradhten, deren ſich au) die neuen Bilionen bedienten, 
die Johannes gejhaut hat. Es iſt auch allgemein anerfannt, 
daß die Beichreibung der vier Lebewejen Apof. 4, 7, die 
einem Löwen, einem Gtier, einem Menſchen und einem 
fliegenden Adler glihen, die Bekanntſchaft mit dem erjten 
Kapitel des Ezechiel vorausjegt, wie ihr anbetender Lobpreis 
Gottes, des dreimal Heiligen, an Jeſaja 6, 3 erinnert. 
Nachdem der Seher einen Gejfamteindrud von der Herrli- 
feit des thronenden Gottes erhalten, nimmt er (nad) 5, 1) auf 
der rechten Hand Gottes „ein inwendig und auswendig ge- 
Ihriebenes, mit jieben Siegeln verjiegeltes Buch“ (d.h. eine 
Buchrolle, vgl. 6, 14) wahr. Es ſcheint die Rolle mit ſieben Fäden 
umzogen geweſen zu jein, von denen jeder fein bejonderes 
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Siegel hatte. Zugleich wird die Vorftellung erwedt, daß 
der Inhalt des Buches unbekannt und unausgeführt bleibt, 
jolange nicht die ſieben Siegel gelöft find. „Auswendig“ 
oder wie die richtigere Lesart der beiten Zeugen (des cod. A. 
und der ältejten lateiniijhen Bibel, Cyprians Teftimonien 
II, 11) lautet: „auf der Rückſeite“ (örıodev, retro) mag eine 
furze Buchaufſchrift zu jehen gewejen fein. Übrigens bietet 
der älteſte lateiniſche Wusleger der Apokalypſe, Bilchof 
PVictorinus von Pettau (Märtyrer 304), deſſen echter, von 
den Änderungen des Hieronymus befreiter Text nunmehr 
in dem von mir bejorgten 49. Band des Wiener Corpus 
seriptorum ecclesiasticorum latinorum — 1916 — vorliegt, 
nur die Worte: librum scriptum deintus, signatum sigillis 
septem (p. 60, 5). 

Zahn hat mit Redt daran erinnert, daß jedes einfadjlte 
Glied der aſiatiſchen Gemeinden, denen zuerſt die Schrift 
des Johannes zuging, bei einem mit jieben Siegeln ver- 
Ihlojienen Bud an ein noch nit eröffnetes Tejtament 
denften mußte; die jieben Siegel der Zeugen waren das 
gejeglih vorgejhhriebene Merkmal eines folden. Nun zieht 
fi) aber dur) das ganze Neue Tejtament von den Worten 
Seju an (Luf. 22, 29; Matth. 25, 34 u. a.) die Vorſtellung, 
daß der Eintritt der Gemeinde in den Bollbeliß des ihr zu— 
gedadten Reiches ein Erbe und ein Erben jei, deſſen Zu— 
jiherung unter dem Bild einer legtwilligen Verfügung oder 
eines Tejtaments erſcheint (vgl. 3. B. Gal. 3, 15 ff.; 4,7; 
1. Betr. 1,4). Das Erbe ijt vorläufig im Himmel auf- 
bewahrt; das Tejtament ijt aljo noch nicht eröffnet und nod) 
nicht vollitredt. 

Die nun folgenden Vorgänge, deren Zeuge der Seher 
wird, find mit außerordentlicher Lebendigkeit gejchildert. Es 
iſt klar, daß nad) Öffnung des Tejtaments nicht bloß befannt 
werden wird, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben 
(1. Kor. 2, 9), jondern daß dann auch der lette, die Gemeinde 
verherrlihende Wille Gottes volljtredt wird. Ein gewaltiger 
Engel fragt mit ftarfer Stimme, wer würdig ſei, das Bud) 
zu Öffnen und feine Siegel zu löfen. Aber die ganze Welt 
bleibt jtill auf den Ruf des Gewaltigen. Es jtellt ji) niemand, 
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der das Wert vermödte, fein Himmliſcher, fein Irdiſcher, 
feiner der Toten. Der Seher bridt vor Schmerz in Tränen 
aus; joll der Gemeinde der Antritt des Erbes verjagt bleiben, 
das ihr doch Gott zugedacht hat? Da tröftet ihn einer der 
Engel (der „Ültejten“); der Löwe aus dem Stamm Juda 
(Gen. 49, 9), die Wurzel Davids (el. 11, 10) hat überwunden; 
er wird das Bud und feine jieben Giegel öffnen. 

Dur dieſen Zuruf vorbereitet, ſchaut nun Johannes 
eine neue Gejtalt, Ehrijtus auf dem Throne Gottes. Als 
Löwe war er angefündigt; er erjcheint aber als Lamm mit 
dem Zeihen der Schlachtung. Das anſcheinend ſchwächſte 
und zwar bis in die Unvermögenbeit des Todeszujtandes 
gebradhte Weſen iſt geeignet zu tun, was ſonſt niemand 
vermag. Wie it das möglih? Das Lamm bat Jieben 
Hörner und Jieben Augen. „Das Horn hat in der alttejta= 
mentlihen Sprahe die Bedeutung der Maht und der 
Mahtübung, wie das Auge das Mittel der Erfenntnis it. 
Die Siebenzahl aber ilt die Zahl der möglichen Mannig— 
faltigfeit des Göttlihen, wie es jih für die Welt, in der 
Melt und gegen die Welt entfaltet. Es ſoll alſo angedeutet 
werden, dab, wie Paulus Kol. 2,9 jagt, in Chrilto Die 
ganze Yülle der Gottheit leibhaft wohnt. Beides aber, 
Maht und Erkennen, ift Sache des Geiltes“ (Hofmann). 
Mie Jahre bei Saharja 4, 10 mit jieben Augen über die 
ganze Welt jchaut, jo hat hier das Lamm jieben Augen, 
bat aljo Anteil an Gottes geijtiger Wllgegenwart und Allwiſſen— 
heit gegenüber der Welt. Wiederum genügt zur Erklärung 
vollflommen das alttejftamentlide Vorbild, dejjen Urjprung 
für den Zwed unjerer Unterfudung gleichgültig üt. 

Die Handlung jchreitet weiter. Das Lamm, trat herzu 
und empfing das Buch aus der rechten Hand des Thronen— 
den. Da fielen die vier Lebewejen und vierundzwangig 
Ülteften vor dem Lamme nieder und jangen zu feinem 
Zobpreis ein „neues Lied". Weil das Lamm gejchladhtet 
worden und mit jeinem Blut Menſchen für Gott erfauft 
hat aus allen Stämmen und Zungen, Völkern und Nationen, 
die als ein föniglihes Prieftertum herrſchen werden auf der 
Erde, it es würdig, das Bud zu empfangen und ſeine 
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Siegel zu Öffnen. Der Lobgejang wird aufgenommen von 
Myriaden von Engeln, die ſprachen mit lauter Stimme: 
„Würdig it das gefchlachtete Lamm, zu empfangen Macht 
und Reihtum und Weisheit und Stärke, Ehre und Herrlich- 
feit und Preis.“ Giebenfältig ift die Bezeichnung deſſen, 
was der Robgelang als Chriſto zugehörig hervorhebt. Endlich 
ftimmt alle Kreatur im Himmel und auf der Erde und unter 
der Erde und auf dem Meer, allo die ganze vierfach — nad) 
der Zahl der Welt — geteilte Schöpfung in den Lobpreis 
ein und bringt dem Schöpfer des Alls, dem, der auf dem 
Ihrone jißt, und dem Lamm das vierfahe Lobopfer des 
Preiſes und der Ehre, der Herrlichkeit und der Macht in alle 
Ewigkeit dar. Die vier Lebewelen ſprachen: Amen! und 
die Ültejten fielen nieder und beteten an. Das Borjpiel ijt 
beendet, die Öffnung der Siegel kann beginnen. Wir werden 
leben, dab die vier Cherubim bei der om der vier erjten 
Siegel beteiligt ind. 


2. 


„Und ich jah, als das Lamm das erjte von den Jieben 
Siegeln öffnete, da hörte ich das erjte von den vier Lebe- 
wejen wie mit Donnerjtimme jagen: Komm (und jieh)! Und 
id Jah, und jiehe, ein weikes Pferd, und der auf ihm jaß, 
hatte einen Bogen. Und es wurde ihm ein Kranz gegeben, 
und er 30g aus als Sieger und um zu Jiegen“ (Kap. 6, 1 u. 2).}) 


1) Zu der Überjegung iſt zu bemerfen, daß in der Aufzählung der 
Siegel und der Lebewejen den Zahlwörtern ula» und vis, die dann 
dur zijw Öevreoav und Tod devregov ujw. fortgejeßt werden, die Be— 
deutung der Drdinalzahl zufommt (vgl. die befannte Wendung 77 ua cov 
capßadrov oh. 20, 1 „am erjten Tage der Woche“; jo auch ohne Artikel 
eis nlav vaßßarov Matth. 28, 1; Ev wız voö umvög voö devregov Num.1,1), 
Der durd) einen Teil der Überlieferung bezeugte Zujag zu dem einfachen 
„Komm“ und fiehe! (xal Zde N B, veni et vide Victorinus, Vulgata 
ufw.) it widhtig für die Beftimmung des Angeredeten. Der Zuruf: 
Komm! wendet jih nit etwa, wie man aud gemeint hat, an den 
fommenden Reiter, jondern an den Seher. Er foll feine Blide in die Welt, 
gegend rihten, die durd die Stellung des rufenden Lebewejens an- 
gedeutet wird. Da wird er dann den jeweilig daherjtürmenden Reiter 
gewahren. 


I 


Ganz eigentümlich ift die Schilderung des erjten Reiters. 
Sehen wir zunächſt von der weißen Yarbe des Pferdes ab, 
jo fällt auf, daß der Reiter mit einem Kranz, d. h. mit dem 
Stirnreif des Siegers geſchmückt erſcheint. Er it zum voraus 
als Sieger gefrönt. Sein Streitmittel ijt der Bogen; es wird 
aber nicht gejagt, daß mit dem Bogen irgend jemand et- 
was Schlimmes widerfahren fol. Der Reiter iſt jchon 
Sieger, indem er auszieht; er iſt im Beji des Gieges, jo 
daß von einer Mühe des Gtreites feine Rede iſt. Ein 
glänzendes, freudiges Bild jteht vor uns. Gollte es nicht 
in Beziehung jtehen zu dem Gieger ohnegleihen, dem der 
eben vernommene Jubelruf gegolten hat? Zwar nicht ſo, 
daß unter dem Reiter unmittelbar Chriftus zu verjtehen 
wäre. Dazu darf au nicht die Stelle 19, 11 verleiten, wo 
der Seher den Himmel aufgetan jieht: „und Jiehe, ein weißes 
Pferd und der auf ihm Jißt, it Treu und MWahrhaftig“, d. h. 
Chrijtus jelbjt. Es würde die innere Einheit der Viſion von 
Grund aus zerjtört werden, wenn das die Siegel öffnende 
Lamm vor dem Thron einen direften Doppelgänger in dem 
dahinftürmenden Reiter erhielte. Aber ein Blif in die 
eshatologiijhe Rede Jeſu Matth. 24 gibt den Schlüſſel. 
Jeſus jpricht dort von den Zeichen, die erfüllt werden müſſen, 
bevor das Ende fommt; es wird — lagt er — dieſe Heils- 
botihaft vom Reich verfündigt werden auf dem ganzen Erd- 
freis zum Jeugnis für alle Völker, und erjt dann wird das 
Ende fommen (Matth. 24, 14; Mark. 13, 10). Der Gieges- 
lauf des Evangeliums durch die Welt wird durch den Gieges- 
ritt des erjten Reiters dargeltellt; der Reiter iſt die Perjoni- 
fifation einer an ſich unperjönliden Macht, wie dies auch bei 
dem Namen „Tod“ der Fall ift, der dem vierten Reiter beigelegt 
wird (6, 8). Es iſt außerordentlih charakteriſtiſch, daß als 
erjtes Kennzeichen der Zwilchengzeit, die zwilchen der Erhöhung 
Chrijti zu Gott und der durch jeine Vermittelung nunmehr 
herbeizuführenden Endverwirfklichung des ewigen Willens Gottes 
liegt, der jiegreihe Lauf der Millionspredigt durch die Welt 
eriheint. Das Ende iſt erft da, wenn das fiebente Siegel 
gelöjt jein wird. Alle die Erjheinungen, die bei der Löfung 
der vorausgehenden Giegel vor Augen treten, find nicht das 
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Ende jelbit, jondern bereiten im Laufe der Zeiten das Ende 
vor. Sie zeigen das Gepräge des dem Ende entgegen- 
reifenden Zeit: und Weltlaufs. Das erjte Merkmal vieles 
Meltlaufs ift nicht eine jchwere, dem Menſchengeſchlecht 
verderblide Plage, ſondern der jegensvolle, jiegreihe Gang 
des Evangeliums durch die Welt. So hat Ion PBictorinus 
von Pettau den erjten Reiter gedeutet. „Nachdem unfer 
Herr in den Himmel geſtiegen war, hat er alles eröffnet 
(aperuit universa) und den Heiligen Geiſt entjendet, deſſen 
MWorte dur) VBermittelung der Prediger wie Pfeile zum 
Herzen der Menſchen dringen und den Unglauben über- 
winden jollten. Der Kranz aber ijt den Predigern über 
das Haupt verjprohen durch den Heiligen Geilt“ (p. 68, 
3—8; vgl. 2. Tim. 4, 8). Die Bedeutung des Bogens in 
der Hand diejes Reiters war dem Kenner der alttejtamentlichen 
Meisjagung ohne weiteres verjtändlid, man denke 3. B. an 
Stellen wie el. 49, 2, wo der Knecht Jahves von jich ſagt, 
daß Jahve feinen Mund gleich einem ſcharfen Schwert, ihn 
jelbjt zu einem glatten Pfeile gemaht habe. Weil das 
Wort jeines Mundes ein jchneidendes Schwert, ein herzen 
durchbohrender Pfeil ift, wird er im Dienjte Gottes am 
eigenen Volk und dazu an den ferniten Heiden große Dinge 
vollbringen. 

Zu der vorgetragenen Deutung jtimmt nun vortrefflicd 
die weiße Yarbe des Pferdes. Keine Yarbe wird in Der 
Apofalypje öfter genannt als weiß; aber alle Verbindungen, 
in denen ſie vorfommt, jtimmen innerlid zujammen; jie 
deuten auf das reine, heilige Wejen der himmliſchen Dinge 
hin. Wenn der exegetilhe Grundjag zu Recht bejteht, daß 
ein Schriftjtüd möglichſt aus ſich ſelbſt zu erklären ijt, kommt 
diejer Beobachtung feine geringe Bedeutung zu. In der 
erſten Viſion erjcheint das Haupt und die Haare Chrilti, des 
Menſchenſohnes, weiß wie weiße Wolle, wie Schnee (1, 14), 
und jo ſitzt er in der Gerichtspilion 14, 14 auf einer weißen 
Molke, wie 19, 11 auf einem weißen Pferde. Es folgen 
ihm dort die Himmelsheere auf weißen Pferden, angetan 
mit weißem, reinen Linnen (19, 14). Später erjcheint der 
überweltlide Richter jiend auf einem großen weißen Thron 





(20, 11). Die himmliſchen Gaben, die in den Sendichreiben 
an die Gemeinden den jiegreihen Überwindern verheiken 
werden, jind weiß: der weiße Stein, auf dem ein neuer 
Name gejchrieben ijt (2, 17), die weißen Kleider der Seligen, 
mit denen fie angetan werden (3, 5), jo daß ſie mit Chriſtus 
in weißen Kleidern wandeln (3,4. Vgl. aud) 3,18; 4,4; 
6, 11; 7, 9). Einer der Ülteften beantwortet die Frage, wer 
die find, die mit weißen Kleidern angetan jind, mit den 
Morten: Die find es, die da Tommen aus der großen Trüb- 
ſal und haben ihre Kleider gewaſchen und weiß gemadt 
im Blute des Lammes (7, 13). Würde man bier nur et- 
wa an die jinnlihe Farbe denken, fäme man zu einer un— 
gereimten Borjtellung. Weiß ijt eben deutlich das Symbol 
bimmlilher Reinheit und Heiligkeit. Darf unter Dielen 
Umftänden die Farbe des eriten Pferdes anders gedeutet 
werden? Es erjheint völlig ausgeſchloſſen. Der jieghafte 
Reiter des erjten Siegels erhält durch das weiße Pferd von 
vornherein ſein bejtimmtes Gepräge. Es mag bemeift 
werden, Daß die vorgetragene Auffallung von vielen Aus— 
legern geteilt wird. Nicht nur Hofmann und Jahn treten 
für fie ein, ſondern aud Theologen anderer Lager wie 
Hilgenfeld (Zeitfehrift für will. Theologie, 33. Jahrgang, 
1890, ©. 425: „Es wird, wenn nicht Chrijtus jelbjit, doch 
der chriſtliche Triumph glei) anfangs bildlich dargeſtellt“) 
oder Johannes Weiß (Die Schriften des Neuen Tejtaments 
neu überjegt 1907, II, 3, 114: „Daß dies die richtige Deu- 
tung ilt, ergibt ſich ſchließlich noch aus dem Umjtand, daß 
der Jiegende Richter in Kap. 19 den Namen führt „das 
Wort Gottes“ 19, 13). 


3. 


In der eshatologishen Rede Jeſu (Matth. 24; Mark. 13) 
wird die Zeit, die dem Ende vorangeht, als eine Seit 
Ihwerer Plagen gejhildert, unter denen das Menſchen— 
geihleht jeufzt und leidet. „Ihr werdet hören von Kriegen 
und Kriegsgerühten. Seht zu, erjehredet nicht; denn es 
muß gejhehen. Doch das Ende ift noch nicht da. Denn es 
wird ji) erheben Volk wider Volk, Königreic) wider König— 


Er 


% 
* 


uf" 


a ”.. Me i 


— 
* 


— 157 — 


reich, und es werden Hungersnöte (Auol — xai Aomol „und 
Peſtepidemien“ fügt ein Teil der Überlieferung, vielleicht 
im Anſchluß an Luf. 21, 11, Hinzu) und Erdbeben fein bald 
bier, bald da. Aber das ijt nur der Anfang der „Mehen“ 
(Matth. 24, 6—8). Wenn ein Weltalter ſich dem Ende zu— 
neigt und eine neue Welt geboren werden ſoll, kann das 
nicht ohne jtarfe Todeszudungen und Geburtswehen geſchehen. 
Auch die jüdiſche Apokalyptik redet an zahlreihen Stellen 
(vgl. 3. B. 4. Esra 13, 29—32 — das Bud ilt nach der Fer- 
ftörung Serufalems gejchrieben) von „Wehen des Meflias“. 
Mir haben es in dem Weltkrieg erlebt, wie treffend das 
Wort Jeſu die Kataftrophen der Völferwelt gezeichnet hat. 
Gewiß, Kriege hat es zu allen Zeiten in der Welt gegeben. 
Aber eine ſolche Zufpigung der Gegenfäße, daß nit nur 
einzelne Herrjcher mit ihrer gewaffneten Macht in den Kampf 
ziehen, jondern wirflih und buchſtäblich ganze Völker einen 
Dajeinsfampf gegeneinander führen, hat in ſolchem Umfang 
in der Vergangenheit noch nicht ftattgefunden. Die Welt 
war wirklih wie aus den Fugen gegangen. Was das Wort 
Jeſu mit wenigen Strihen angedeutet hat, das ſchaut der 
Seher der Apofalypfe in ausgeführten Bildern. Sie zeigen 
ji) bei der Löfung des zweiten, dritten und vierten Siegels: 
die Reiter auf feuerrotem, auf ſchwarzem, auf fahlem Pferd 
ftürmen über die vom Blut der Erjchlagenen dampfende 
Erde dahin. 

„Und als das Lamm das zweite Siegel öffnete, da hörte 
ih das zweite Lebewejen jagen: Komm (und fieh)! Und 
es 309 ein anderes, feuerrotes Pferd aus, und Dem, der auf 
ihm ſaß, ward gegeben, den Frieden zu nehmen von der 
Erde, und daß fie einander ſchlachteten, und es ward ihm 
ein großes Schlachtmeſſer gegeben“ (6, 3—4). 

Auch bier entiprehen ſich die Farbe des Pferdes, das 
auf Blut und Feuer deutet, und die Beltimmung des Reiters, 
der alle Schreden des Krieges perlonifiziert. Die Worte 
iind jo lapidar gehalten und bejagen jo viel, daß man 
meinen fönnte, jie jeien in der Gegenwart gejchrieben, um 
den vor und nad) dem MWeltfriege auf Erden herrſchenden 
Zujtand zu bezeichnen. Solange es eine Gejhichte gibt, 
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haben noch niemals ſo viele und ſo zahlreiche Völker mit— 
einander im Kriegszuſtande gelebt. Und niemals haben 
Schillers Worte in der „Jungfrau von Orleans“ J, 9: „Ein 
Schlachten war’s, nicht eine Schlacht zu nennen!“ jo auf die 
Kriegführung gepaßt, wie das im Weltkrieg der Fall war. 
Menn die Gejamtzahl der auf allen Seiten Gefallenen ji 
auf eine große Anzahl von Millionen beläuft, ijt das gegen- 
jeitige Sichabſchlachten, von dem V. 4 redet, zu einem bisher 
nie erreichten Höhepunkt gefommen. Jedenfalls haben wir 
eine nicht abzuleugnende Erfüllung des Gejichtes von dem 
Reiter auf dem roten Pferd erlebt — eine Erfüllung, wie 
lie noch) feine der früheren Generationen geſchaut hat. 
„Und als das Lamm das dritte Siegel öffnete, da hörte 
id) das dritte Lebeweſen jagen: Komm (und jieh)! Und id) 
ah, und fiehe ein ſchwarzes Pferd, und der auf ihm jap, 
hatte eine Mage in jeiner Hand. Und ich hörte eine 
Stimme inmitten der vier Lebewejen jagen: Ein Maß 
Meizen für einen Denar und drei Maß Gerite für einen 
Denar! Und das Öl und den Wein bejhädige nicht!“ 
(6, 5.6.) Mit den Leiden, die der Krieg hervorruft, ver— 
bindet jih Hungersnot und teure Zeit; neben dem Reiter 
auf rotem Pferd ſtürmt der auf Jhwarzem Pferd dahin. Die 
Varbe des Pferdes ijt düſter und finfter; es jind traurige 
Zeiten, die die Wage des Reiters anfündigt. Schon Levit. 
26, 26 und Ezech. 4, 16 war dem Bolf Ijrael gedroht, Jahve 
werde eine Teuerung über das Land bringen, daß man das 
Brot nad) dem Gewichte eſſen und nicht jatt werden ſolle. 
Eine ſolche Zeit der Rationierung der nötigjten Lebensmittel 
führt der Reiter mit der Wage herauf. Um die Worte, die 
dem Reiter vom Throne her durch irgendeine Stimme der 
vier Lebewejen zugerufen werden, recht zu verftehen, muß 
man jid) daran erinnern, daß eine yoiwıE (Maß) Weizen das 
täglihe Speijemaß für den Einzelnen war, daß ferner der 
Denar die Höhe des damals üblihen Tagelohnes bezeichnet 
(Matth. 20, 2). Es dedt aljo der tägliche Lohn eines Arbeiters 
nur feine eigene Brotration (im bejjeren Weizenbrot); will 
er jein Weib und fein Kind mit ernähren, muß er zum ge— 
ringeren Gerjtenbrot, zum Kriegsbrot greifen. Die Getreide- 
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preije jind enorm geftiegen; in normalen Zeiten befam man 
um einen Denar das zwölffahe Maß Weizen (einen modius 
— 12 goivıxes) und das achtfache Maß Gerjte (zwei modii) — 
vgl. Cicero, gegen Berres III. 81. Die Weizen- und Gerjten- 
ernte fällt im Orient ins Frühjahr; die Ol- und Weinernte 
in den Herbjt (September). Während für die Frühjahrsernte 
Mißwachs in Ausliht gejtellt wird, jollen dagegen die Herbit- 
früchte, Ol und Wein, unbejhädigt bleiben. Die Teuerungs- 
plage, die der dritte Reiter heraufführt, ijt drüdend; aber 
jie erdrüdt nidt. Man darf die Frage aufwerfen, ob das, 
was alle Welt in der Kriegszeit an Teuerung erlebt hat, 
mit zur Erfüllung der durch den dritten Reiter dargeitellten 
Weisſagung gehört. In feinem Falle befriedigt die Deutung, 
die neuerdings von einigen vorgetragen wird. Man weilt 
auf eine Anordnung des Kaijers Domitian hin, der (nad) 
Suetonius in der Vita des Kaijers Kap. 7) im Jahre 92 
im Intereſſe der italienii hen Weinbauern die Anlage neuer 
Meinberge in Italien verbot, während in den Provinzen die 
Meinberge bis mindejtens zur Hälfte niedergehauen werden 
jollten. Es jeßte aber eine ſolche Gegenbewegung ein, dab 
das Edift noch vor ſeiner Ausführung wieder aufgehoben 
wurde. Der Apofalyptifer ſoll nun jeinem Zorn über Die 
Zurüdziehung des vom asketiſchen Standpunft heilfamen 
Gejeßes Ausdrud gegeben haben. Auch Boll weilt dieſe ge- 
zwungene Erklärung zurüd (©. 95). Sie wird ſchon durch 
die Gegenfrage erledigt: Wo bleibt das O1? Wir find aud) 
bei dem Bild, das nad) Eröffnung des dritten Giegels ſich 
gezeigt hat, vor einen weiten und umfajjenden Horizont 
gejtellt; es liegt fein Grund vor, ihn willkürlich einzufchränfen. 

„Und als das Lamm das vierte Siegel öffnete, da hörte 
ich die Stimme des vierten Lebewejens jagen: Komm (und 
jieh)! Und ich Jah, und ſiehe ein fahles Pferd, und der oben 
auf ihm ſaß, des Name war Tod und der Hades (die Hölle) 
folgte ihm; und es ward ihnen Macht gegeben über den 
vierten Teil der Erde, zu töten mit Schwert und Hunger 
und Pelt und durch die Tiere der Erde“ (6, 8). 

Sn diefem Schlukbilde wird Die Summe der Plagen 
gezogen. Alles deutet auf die umfaſſende Wirkung der Ver— 
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derbensmädte hin. Die Totenfarbe des fahlen Pferdes zeigt 
die grünlich-bläuliche Farbe des Leichnams. Der Reiter it 
ſchlechthin der perjonifizierte Tod, und zur Berjtärfung des 
Eindruds von dem ungeheuren Sterben, das er herbeiführt, 
wird die unerjättlihe Unterwelt ihm beigejellt. In welchem 
Bild der Seher fie gejchaut hat, wird nicht gejagt; es Joll nur 
angedeutet werden, wohin die Gefallenen kommen. Auch 
1, 18 und 20, 13 u. 14 jtehen Tod und Unterwelt bei- 
jammen; dort hat Ehrijtus die Schlüjjel des Todes und des 
Hades in der Hand, und hier bei der Schilderung der Aufer- 
wedung zum Gericht heißt es, daß der Tod und der Hades 
die Toten gaben, die in ihnen waren; dann werden fie jelber 
dem Feuerſee, d. h. dem zweiten ewigen Tod überantwortet. 
Auch Prov. 5,5 und Je). 28, 15 werden Tod und Hades in 
einem Atemzug genannt. Als Beute, die den Verderbens- 
mädten anheimfällt, wird der vierte Teil der Erde, d. 5. 
ein beträdhtliher Teil des ganzen Menſchengeſchlechtes, an- 
gegeben. Bei der weiteren Angabe, daß das Sterben durch 
ein vierfahes Mittel herbeigeführt wird, durch Schwert, 
Hunger und Pelt und durch wildes Getier, das offenbar in 
den bereits verwülteten und verödeten Gegenden der Erde 
Itarf überhand genommen bat, wird wieder deutlich, daß 
es jih um ein zuſammenfaſſendes Schlußergebnis handelt. 
Schwert und Hunger weilen auf die Wirkungen der beiden 
erſten Plagen bei Öffnung des zweiten und dritten Siegels 
zurüd. Neu tritt die Peſt Hinzu. Sie iſt unter der all- 
gemeinen Bezeihnung &v FJavaro veritanden, wie der Blick 
in das Alte Teſtament beweilt, wo das hebräijche NIT (deber) 
— Peſt von der Septuaginta ftändig mit Havaros (Tod) 
überjegt wird. Auch die Vierzahl der „Ihlimmen Plagen“ 
iſt altteftamentlih. Wir leſen Czech. 14, 21f.: „Sp ſpricht 
der Herr Jahre: Wenn ich meine vier [hlimmen Strafen: 
Schwert, Hunger, wilde Tiere und Peſt (deber = Iavarov) 
gegen Serujalem entjende, um Menſchen und Vieh daraus 
zu vertilgen, jo foll alsdann eine gerettete Schar darin übrig 
bleiben.“ Vgl. aud) Lev. 26, 21—26. 5 

Der Schlußvers, mit dem wir uns ſoeben beſchäftigt 
haben, lenft die Aufmerkfjamfeit darauf, daß die Bilder, die 
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ſich bei Öffnung der erſten vier Siegel gezeigt haben, ſich 
zu einem Gejamtgemälde zujammenjdließen. Die vier Ge= 
jihte von den Pferden gehören zulammen, wie die vier Thron- 
wejen, und bilden ein Ganzes. Die Vorſtellung, als ob die 
vier veranſchaulichten Dinge zeitlich jo nacheinander eintreten 
müßten, wie die Pferde aufeinander folgen, ift abzuweijen. 
Sie bilden vielmehr eine Einheit und bejtehen nebeneinander 
wie die vier Lebewejen. Ob zwilhen ihrer Eigenart, dem 
Bild des Löwen, des Stieres, des Menſchen und des fliegen- 
den Mdlers, und dem Inhalt des je mit einem Ruf ein- 
geleiteten Geſichtes eine nähere Beziehung belteht, kann 
dahingejtellt bleiben; angedeutet wird jie jedenfalls nidt. 
Nur das jollte gezeigt werden, wie der Weltlauf in der Welt- 
zeit jich gejtaltet, ehe das Ende fommt. Das Evangelium 
von Ehriftus geht durch die Welt, und daneben begibt ſich, 
was ſich immer ſchon begeben hat, was ji aber ſchließlich 
zu furhtbaren Kataftrophen zujammenballen wird. Man joll 
indes alles das nicht ſchon für den Anbrud) des Endes Jelber 
halten; davor hat ſchon Jeſus die Jünger gewarnt. Erit 
muß die Botſchaft vom Reiche Gottes allen Völkern verfündet 
jein; erit dann fommt das Ende Jelber. 

Bei der Öffnung der folgenden Giegel iſt von den vier 
Ihronwejen feine Rede mehr. Die folgenden Bilder bei 
Zöfung des fünften und ſechſten Giegels weiſen auf blutige 
Berfolgungen der Gemeinde Jeſu Ehrijti hin, deren Strafe 
noch immer auf ſich warten läßt, und auf welterjhütternde 
Naturereignijje, welche die irdiihen Machthaber mit einem 
Ihredlihen Borgefühle des Zornes Gottes und des Lammes 
erfüllen. Bor der Löjung des jiebenten Giegels werden in 
Kap. 7, 1—8 und 7, 9—17 zwei Epijoden eingelchoben; dann 
Ihließt die ganze Viſion der Giegelöffnung mit dem kurzen 
Sat: „Und als das Lamm das Jiebente Giegel auftat, ward 
eine Stille im Himmel, etwa eine halbe Stunde lang“ (8, 1). 
Was bedeutet die Stille? Gottes Volk ijt in die ihm ver- 
heikene Sabbatruhe eingegangen. Das war ſchon durch den 
Schluß des fiebenten Kapitels angedeutet: die durch die lebte 
Drangjal hindurchgerettete Gemeinde der Endzeit aus allen 
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Völkern ift in den Himmel eingezogen und genießt dort die 
jelige Rube. | 
4. 

Nach diejer eingehenden exegetilchen Erörterung wenden 
wir uns der Beantwortung der am Anfang aufgeworfenen 
fritiihen Frage zu. Haben wir es bei der Darftellung der 
apofalyptiihen Neiter mit der Niederjchrift einer wirklichen 
Bilion eines chriſtlichen Propheten oder mit einer rein lite- 
rarii hen Hervorbringung zu tun, auf welde der aſtrologiſche 
Sternenglaube in helleniftiiher Faſſung einen jtarfen Einfluß 
geübt hat? Allgemein zugegeben ijt die Großartigfeit der 
Bilder, Die zu verihiedenen Zeiten die Phantalie der aller- 
größten Maler — ih nenne nur Albrecht Dürer und Cor- 
nelius — zu bewunderten Schöpfungen angeregt haben. 
Auch das it allgemein anerfannt, da zu dem Borjtellungs- 
material, das in der Geele des Daritellers ruhte und an 
das die PVilion, die er hatte, oder die |chriftitelleriihe Ver— 
arbeitung, die er vornahm, anfnüpfte, des altteftamentlihen 
Propheten Sadharja erſte und letzte Bilion (Kap. 1 und 6) 
— um das Jahr 520 vor unferer Zeitrechnung — gehört 
hat. Im erſten Kapitel [haut der Prophet im Nachtgeſicht 
einen Mann auf rotem Roh, das hielt zwiſchen den Morten, 
die an der Tiefe ftanden. Und hinter ihnen waren rote, 
fuchsrote und weiße Roſſe. Es find Boten, welde Jahve 
entjandt hatte, über die Erde zu ziehen (1, 8—10). Das 
Bild ijt, wie es jcheint, von der Erſcheinung des Abend- 
himmels beeinflußt. Der Reiter jteht im Punkt der unter- 
gehenden Sonne, deren Farbe fein rotes Roß trägt. Im 
Halbfreis hinter ihm, d. h. über ihm, ftehen Pferde von der 
Farbe der rotglühenden Abendwolken, in einem höheren Halb» 
freis darüber Pferde, gefärbt wie die weißen Wolfen des 
Tages, die vom Abendrot nit mit ergriffen find. Es iſt 
ein friedlihes Bild, das über der ſchweigenden, ftillen Erde 
liegt (1, 11 — ogl. D. Prockſch, Die Heinen prophetifchen 
Schriften nad dem Exil, Calw 1916, ©. 28-30). In der 
legten Viſion Sacharjas erjcheinen vier Wagen, mit je zwei 
Roſſen von je anderer Farbe bejpannt. Am erjten Wagen 
waren rote Rojje, am zweiten ſchwarze, am dritten weiße, 
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am vierten geſcheckte oder, wie Prockſch (©. 45) den unficheren 


hebräiſchen Ausdrud deutet, falbe Roffe. Die Pferde find 
bier mit den Farben der vier Himmelsrichtungen oder Mind- 
rihtungen bezeichnet, und ausdrüdlich werden die vier Wagen 
als die vier Winde gedeutet (6, 5). Da aber Wind und Geijt 
im Hebräiſchen dasjelbe Wort find, find die Wagen der Winde 
Bilder des Geiltes Gottes, den fie in die vier Himmels- 
gegenden tragen (6, 8). 

Um die Umgeftaltung diejes Bildes in das der apo- 
falyptiihen Reiter zu erflären, muß man einen neuen, ftarfen 
Faktor hinzunehmen. Boll findet ihn nit in einer erlebten 
Bilion, fordern in Entlehnungen aus der Aſtrologie. Ich 
ftelle feine Ergebnifje, die durch Heranziehung vieler aftro- 
logiſcher Texte gejtüßt find, kurz zujammen, joweit fie für 
die vorausgegangene Unterfuhung in Betracht fommen. 

Der ganze. Himmel iſt der Thron Gottes. Die vier 
Eherubim jind vier große Sternbilder in den Himmelseden, 
die je um zirka 90 Grad voneinander entfernt liegen. Gie 
ftehen bei Ezedhiel (1, 10) in völlig richtiger Reihe: Storpion- 
menſch, Löwe, Stier, Pegaſus (d.h. Sturmvogel, dafür Woler). 
Warum der Apofalyptifer die andere Reihenfolge hat: Löwe, 
Stier, Menſch, Adler, bleibt unerflärt. Die vier Gtern- 
bilder enthalten vier Hauptjterne des Himmels: den Regulus 
oder Königsitern, der von höchſter Bedeutung in der baby- 
loniſchen und griechiſchen Ajtrologie war, im Löwen; Alde- 
baran im Gtier; Antares im Skorpion (beides Fönigliche 
Sterne, stellae regiae, deren Aufgang fürſtliche Macht und 
Imperium bringt). „Der Pegaſus aber enthält aller Wahr- 
Iheinlichkeit nad) den vierten von Firmicus' vier königlichen 
Sternen und iſt nad) der neueften babylonifhen Inſchrift 
„der Yührer der Sterne von der Gottheit Anum“, d. h. „der 
Sterne des Aquators“ (S 37). 

Nun iſt einer der bezeichnendjten Züge belleniftiicher 
religiöjer Spefulation die Zeitenmyſtik, die jeden einzelnen 
Zeitraum, von der Stunde bis zur MWeltepoche, unter das 
wechjelnde Regiment einer Geftirngottheit jtellt. „Das hat 
Beitand gehabt bis auf unjere Zeit in den Wochentags: 
benennungen nad) den Planetengöttern, und — wenigftens 
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in älteren gedrudten Kalendern — in der Vorſtellung der 
lieben Jahresplaneten“ (©. 79). Ganz ebenjo ijt eine Theorie 
zeitlich und örtlid) ungeheuer weit verbreitet, die Reihen von 
zwölf Jahren annimmt und jede ſolche Reihe, in ſteter Wieder- 
fehr, von den zwölf aufeinanderfolgenden Tierfreis- 
zeichen beherrjäht fein läßt. Solche Zwölfjahrzyflen heißen 
Dodefaeteriden. „Durch den Charakter des jeweils 
herrſchenden Tierfreiszeihens und des Windes, der dazu 
gehört, wird das ganze Jahr bejtimmt: Witterung und Ernte 
ertrag, Geſundheit oder Krankheit von Menſchen und Tieren, 
Hungersnot und Pelt, nad) der Mehrzahl dieſer Texte aber 
auch Aufitand und Krieg oder Frieden — all das hängt ab 
vom Weſen jenes Tierfreiszeihens und des Windes, der am 
Anfang des Jahres weht“ (©. 79/80). 

Unter dieſem Gejihtspunft gibt mun Boll den vier 
Neitern folgende Deutung. „Der Apofalyptifer — oder viel- 
mehr ſeine Quelle — hat die vier Rojje aus Sacharja über: 
nommen und durfte in ihnen nad) wie vor gleich diejem die 
vier Winde jehen. Die vier Geftalten aber, die auf ihnen 
ligen, ſind durch ihre Attribute bezeichnet als die Gottheiten 
von vier aufeinanderfolgenden Tierfreiszeichen, die vier auf- 
einanderfolgende Jahre beherrſchen. .. Den feiten 
Ausgangspunft liefert die direfte Erwähnung (des Tierfreis- 
zeihens) der Wage. Goll aljo 6,5.6. das Jahr der Wage 
bejchrieben jein, jo müſſen, da unter den vier Jahren das 
Jahr der Wage das dritte ift, gemäß der natürlichen Auf- 
einanderfolge der Tierkreiszeihen das Jahr des Löwen das 
erite, das der Jungfrau das zweite, das des Skorpions das 
vierte jein: was hier erzählt wird, muß aljo zur Charafterijtif 
diejer Jahre pajlen“ (©. 82 f.). 

Diejer notwendige Zwang will ſich nun freilic) beim 
erjten Reiter nur ſchwer einjtellen. Boll ſpricht ihm, da der 
Text von 6, 2, wo nur die eindrudspolle Gejtalt des Reiters 
bej&hrieben wird, ergänzt werden müſſe, aus B. 8 die Plage 
der wilden Tiere zu, die in der von dem Apofalyptifer be- 
nutzten Vorlage jiherlih nit erft in ®. 8 erwähnt worden 
lei. Immerhin Tommt die Auslegung hier ins Schwanfen. 
Nach der Anordnung der Reiter mühte der erjte Reiter 
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im Jahr vor dem der Jungfrau alfo in dem des Löwen, 
ausziehen; nad) der Anordnung der Plagenin B. 8 im Jahr 
nad) dem des Skorpion, alfo in dem des Schüßen, zu dem 
ja das Attribut des Bogens jo vortrefflic paßt. Der Schüße 
it als Kentaur Sodıov Imgıwdss, ein tierifhes Wefen. Alfo 
wird man in jeinem Jahr jpeziell die Plagen durd wilde 
Tiere erwarten müſſen. Aber doc häufen fi) die Schäbdi- 
gungen durch wilde Tiere weit mehr im Jahre des Löwen 
als in dem des Schüßen. Boll entiheidet ih ſchließlich 
wegen der Reihenfolge der Reiter für das Jahr des Löwen, 
und es gelingt ihm, aud die Attribute des Kranzes und 
Bogens unterzubringen. Der Löwe mit dem hellen Stern, 
dem Regulus, an der Bruft herrſcht über die Himmliſchen; 
den Bogen aber ergibt der mit dem Löwen aufgehende 
Hundsitern, der xvvonodowmog To&edwv oder auch Furzweg 
toevris genannt wird. Das „erſte“ Tier (Cöo» — Lodıor) 
ruft in der Tat Jeinen Jahrgott herbei, und jo das in dieſer 
Anordnung zweite den ſeinigen und fo fort. 

Boll verteilt nun weiter die Plagen des Krieges, des 
Hungers und der Pelt auf die Jahre der Jungfrau (die bei 
den Wtrologen Eıprons „Ihwerttragend“ heit; Bödlin habe 
mit merfwürdiger Intuition in jeinen apofalyptiihen Reitern 
— „Der Krieg“ I 1896 — die eine der vier Reiterfiguren 
als jchlangenhaariges Weib gebildet), der Wage und des 
Sforpions. Dabei iſt er nüchtern genug, anzumerken, dab 
man ſich nicht verwundern dürfe, die Plagen vielfah auch 
in anderen Jahren als denen diejer drei Tierzeichen erjcheinen 
zu jehen, da eben zum Glüd außer Krieg, Hunger, Pelt nicht 
allzuviel Plagen ähnliher Furchtbarkeit denkbar jeien; aber 
typiſch feien fie vor allem für die Jahre der Jungfrau, der 
Mage und des Skorpions, weil jie mit deren vermeintlichen, 
nad) der Sterngruppe geftaltetem Wejen zujammenhängen. 

Wir werfen einen Blid auf die für das Jahr der Wage 
gegebenen Nachweiſe (S. 85ff.). Es wird in den aſtrologiſchen 
Texten mehrfad betont, daß das Jahr der Wage nur Macht 
über das Gewogene hat, nicht über die Flüffigfeiten (£ros Gvyoö' 
Eoraı Tod O1TIRod nagnod PFogd, Arovvownod dE EÖpooia — 
Catal. codd. astr. V 1, 176, 21). Hängt das aber nicht einfach 
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mit dem Weſen der Wage zuſammen? Das Schwankende 
und Ungewiſſe aſtrologiſcher Vorherſagungen tritt auch hierbei 
zutage. An anderen Stellen wird betont, dak das unter dem 
Einfluß der Wage Stehende teuer fein wird, Ol und Wein 
aber am teuerften (1% Evyo duödusva tina Eoovraı, To Ö& 
EAnıov rail 6 olvos tiuiwratov — ebenda VII, 185, 23). Wird 
aus diejem ausgeſprochenen Gegenlaß nicht deutlid), dag man 
aus dem bunten Gemiſch der aftrologiihen Texte jo ziemlich) 
alles beweilen kann? Daß der hellenijtiihe, abgeſchwächte 
Gebtaud) von ddıneiv im Sinne von „Ihädigen“ (Apof. 6, 6) 
auch in ihnen vorfommt, wird nebenbei ängemerft. 

Boll meint bewiefen zu haben, daß der Apofalyptifer 
unter dem Einfluß des aſtrologiſchen Hellenismus die Pferde 
des Sadharja in die Neiter feiner Viſion verwandelt habe. 
Ic beitreite den Nachweis. Schon die naheliegende Frage, 
warum denn nicht die zwölf Jahre des ganzen aſtrologiſchen 
Kreifes herübergenommen jind, bleibt ohne Antwort. Boll 
weiſt an anderer Gtelle (©. 96) nad), daß zwiſchen einer 
hermetijhen Zwölf-Jahres-Weisſagung (Catal. codd. astr. VII, 
296 ff.) und dem 27. Kapitel der nicht lange nad) dem Jahre 
70 gefchriebenen ſyriſchen Baruchapokalypſe (Kautzſch, Pfeud- 
epigraphen des W. T. II, 421.) auffallende Berührungen be- 
tehen. Das fann ohne weiteres zugejtanden werden, daß es 
im Umfreis der weitſchichtigen apofalyptiihen Literatur 
Schriften gab, in die aſtrologiſche Vorherſagungen eingefloffen 
find. Damit iſt aber noch lange nicht bewiejen, dab dieſer 
Einfluß ſich auch) auf die riftlihe Prophetie des Neuen Tefta- 
ments erjtredt bat. 

Boll gibt im Anhang feiner Schrift (S 130 ff.) ver- 
gleihende Tafeln zur eschatologiihen Rede Jeſu (Meatth. 24; 
Mark. 13; Luk. 21). Er Stellt neben den ſynoptiſchen Wortlaut 
die anflingenden Stellen aus der Septuaginta und aus dem 
Neuen Teltament (mit Ausjchluß der Apofalypfe) und daneben 
die Parallelen aus der helleniftiihen Ajtrologie. Er will feit- 
ftellen, dak im Sprachgebrauch eine gewilfe gemeinjame Topik 
der apofalyptiihen Schrednijfe bei Heiden, Juden und Chriſten 
nachweisbar ſei. Liegt das aber nicht in der Natur der Sache 
und genügt dies, um literariſche Abhängigkeitsperhältniffe zu 
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begründen? Gewiß, als das Evangelium die aramäijche Ur- 
| jprahe mit der belleniftiihen vertauſchte, überfam es mit 
der neuen Sprache auch zum Teil einen neuen Begriffsihas, 
der aber inhaltlih doch ganz anders bejtimmt wurde — 
jo, wie es eben dem Geilt des Chrijtentums entſprach. Dieſer 
Geiſt lehnte aber alles irgendwie an Gößendienjt Erinnernde 
mit aller Entjehiedenheit ab. Wie follte er die Vorſtellung 
übernommen haben, daß die Gejtirngottheiten bejtimmenden 
Einfluß auf Tage und Zeiten, auf Glück und Unglüd der 
Menjhen haben? Im Bolksaberglauben lebten ſolche Mei- 
nungen damals wie heute nod) fort. Aber die MWortführer 
der Chriſtenheit (und ein ſolcher redet in der Apofalypfe) 
ftanden im offenen Kampf mit allem abergläubijchen Wefen. 
In der Wiedergabe der eschatologijhen Rede Jeſu läßt 
Boll den ihr eigentümlihen Sat von dem Giegesgang des 
Evangeliums dur) die ganze Welt weg (Matth. 24, 14; Mark. 
13, 10). Er hat natürlih feine Parallele weder im Alten 
Teſtament, noch in der helleniftiihen Aſtrologie. Wohl aber 
haben wir gejehen, daß aus diefem Weisfagungswort die 
Figur des erjten apofalyptilhen Reiters ihren Inhalt ge- 
wonnen hat. Ich habe von der Auslegung des Berjes 6, 2 
fein Wort zurüdzunehmen. Wie bier der Blif mit Not- 
wendigfeit auf einen langen Zeitverlauf ſich richtet, jo ijt dies 
auch bei den Plagen der Fall, von denen die folgenden 
Verſe reden. Hätte Boll recht, jo müßte die urjprüngliche 
Borjtellung doch irgendwo noch an einer verborgenen Stelle 
beroortreten, daß es jih um Plagen handelt, die die führenden 
Sterne des 5., 6., 7. und 8. Jahres eines Zwölfjahrekreiſes 
heraufführen. Gelbjt mit ajtrologijher Brille ift von der 
Spur eines auf vier Jahre bemejjenen Zeitraums nichts zu 
entdeden. So wird es doch mit dem Sate feine Richtigkeit 
behalten, daß die apofalyptiihen Reiter einer Viſion an- 
gehören, die der Kriftlihe Prophet Johannes, der Apoitel, 
einjt auf Patmos gejhaut hat. Dann bleibt es aber unjere 
Aufgabe, die Zeichen der Zeit daraufhin zu prüfen, ob und 
inwieweit die in großen Pildern geſchaute Weisſagung ſich 
in ihnen zu erfüllen begonnen bat. 


Schlußbemerkung. 


Die vorjtehenden Sieben Abhandlungen, die hier in durd)- 


gejehener und überarbeiteter Gejtalt vereinigt erjcheinen, 
ind an folgenden Orten zum erjten Male gedrudt worden: 


1. 


1I. 


III. 


IV. 


In der Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchen— 

zeitung (Verlag von Dörffling u. Franke, Leipzig): 

Nr. 1. Die Eigenart der beiden apoſtoliſchen Evangelien. 
1921. Nr. 42—46. SG 

Nr. 3. Die Herrlichkeit unjeres Herrn Jeſu Chrifti im 
Sohannesevangelium. 1923. Nr. 6 u. 7. 

Nr. 4. Angſt und Freude im Lichte des Johannes— 
evangeliums. 1919. Nr. 30 u. 31. 

Nr. 7. Die apofalyptiihen Reiter. 1918. Nr. 4 u. 5. 

Sm Theologiihen Literaturblatt (Verlag Dörffling u. 

Franke, Leipzig): 

Nr. 6. Der Lleinajiatiihe Presbyter Johannes vor der 
Kritik. 1896. Nr. 39. 

Im Berlage von 9. G. Wallmann in Leipzig: 

Nr. 2. Die Gefhihtlichkeit des Johannesevangeliums in 
der Wochenſchrift „Der alte Glaube“ 1903, Nr. 30 
v. 31. 

Im Berlag von €. H. Bed in Münden: 

Nr. 5. Zwei apoftoliihe Zeugen für das Tohannes- 
evangelium. 

Den genannten Berlagsbuhhandlungen dankt der Ver— 


faſſer für die erteilte Erlaubnis zum Wiederabdrud der 
Abhandlungen. 
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